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ÖEWIDME'T. 


Vorwort. 


Seit  längerer  Zeit  mit  einer  Neubearbeitung  der  WölflQin'schen 
Polyänausgabe  beschäftigt,  war  ich  genötigt,  auch  auf  die  Quellen 
und  die  Arbeitsweise  des  Autors  näher  einzugehen.  So  ist  die  vor- 
liegende Arbeit  entstanden.  WölflFlin  war  der  erste,  welcher  den 
Quellen  des  Polyän  genauer  nachforschte,  freilich  mit  der  Be- 
schränkung, wie  sie  ihm  der  knappe  Rahmen  der  Vorrede  zu  einer 
Textausgabe  auferlegte.  Neun  Jahre  nach  Wölfflins  Ausgabe  er- 
schien G.  Malina,  Be  fide  Polyaeno^  strategematum  scriptori,  habenda, 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Braunsberg  1869,  eine  wertlose 
Arbeit,  insofern  verfehlt,  als  der  Verfasser  jede  Abweichung  Polyäns 
von  einer  vermeintlichen  Quelle  dem  Autor  Polyän  selbst  zur  Last 
legt,  ohne  zu  bedenken,  dafs  solche  Verschiedenheiten  oft  eine  ver- 
schiedene Überlieferung  repräsentieren.  Zudem  lernte  Malina  die 
doch  schon  neun  Jahre  vor  seiner  Abhandlung  erschienene  wichtige 
Ausgabe  Wölfflins  erst  kurz  vor  Abschlufs  seiner  Arbeit  kennen 
und  somit  ist  ihm  manches  entgangen,  was  bereits  von  Wölfflin 
endgültig  festgestellt  war. 

Wenn  wir  hier  absehen  von  der  Abhandlung  Gutschmids, 
Trogus  und  Timagenes  (Rhein.  Museum  37,  S.  548  ff.),  über  welche 
im  Laufe  der  Untersuchung  weiter  unten  ohnedies  zu  sprechen  sein 
wird,  so  ist  die  nächste  zusammenhängende  Arbeit  über  unser 
Thema  die  Dissertation  von  Otto  Knott,  Be  fide  et  fontibus  Poly- 
aeni  {Bissertationes  philöl»  lenens.  III,  Leipzig,  Teubner  1883, 
p.  51  ff.),  im  Wesentlichen  eine  sorgfältige,  von  gesundem  Urteile 
geleitete  Kritik  der  Aufstellungen  Wölfflins,  welche  zu  dem  Resul- 
tate kommt,  dafs  Frontin,  Diodor,  Plutarch  und  Xenophon  nicht 
benützt  sind,  wohl  aber  Herodot  und  Thukydides  trotz  mancher  Ab- 
weichungen; als  Hauptfundgrube  für  Polyän  haben  Anekdotensamm- 
lungen  zu  gelten,  daneben  ist  besonders  Ephorus,  an  einigen  Stellen 
auch  Theopomp  als  Quelle  nachweisbar.  Ob  sonstige  Historiker 
in  Frage  kommen  können,  z.  B.  Deinen,  Hieronymus  von  Kardia  etc., 
darüber  gibt  Knott  kein  entschiedenes  Urteil  ab.  — Da  die  vor- 
liegende Arbeit  ans  äufseren  Gründen  bis  zum  1.  Juli  1884  abge- 
schlossen sein  mufste,  so  kam  mir  das  Osterprogramm  des  Herzog- 
lichen Christians- Gymnasiums  zu  Eisenberg  von  A.  Schirmer, 
Über  die  Quellen  des  Polyän,  Altenburg  1884,  etwas  spät  in  die 
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Vorwori. 


Hände.  Daher  war  es  mir  nm  so  erfreulicher,  dafs  icli  mit  dem  Ver- 
fasser von  vornherein  darin  übereinstimmte,  wie  wiclitig  es  sei,  die 
schle(diten  Bestandteile  der  Sammlung  mit  Hülfe  gewisser,  si(;herer 
Kennzeichen  auszuscheiden,  eine  Arbeit,  die  ich  bereits  für  die  acht 
Bücher  Polyäiis  unternommen  hatte,  während  Schirmer  sich  auf  das 
erste  Buch  beschränkt.  Diese  Beschränkung  aber  ist  für  die  Be- 
gründung der  llaupthypothese  seiner  Abhandlung,  dafs,  abgesehen 
von  Florilegien  und  Strategemensammlungen,  Nikolaus  von  Damaskus 
mit  seinen  OcTOpiai  die  einzige  Quelle  Polyäns  sei,  nicht  von  Vorteil 
gewesen;  denn  ich  glaube,  dafs  eine  unbefangene  Betrachtung  aucll 
der  übrigen  Bücher  diese  Hypothese  als  unhaltbar  erweisen  wird. 

Die  bisher  genannten  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  den  Quellen 
Polyäns  im  Zusammenhänge;  zu  weit  aber  würde  es  führen,  alle  jene 
Abhandlungen  neuerer  Forscher  hier  aufzuführen,  die  bei  der  Be- 
handlung einer  bestimmten  Partie  der  alten  Geschichte  auch  des 
Polyän  gedenken  und  seine  Erzählungen  einer  Prüfung  hinsichtlich 
ihres  historischen  Wertes  und  ihrer  Quellen  unterziehen.  Vielmehr 
sollen  diese  im  Laufe  der  Untersuchung  jedesmal  an  der  treffenden 
Stelle  genannt  werden. 

Wenn  der  vorliegenden  Arbeit  noch  mancherlei  Mängel  und 
Unvollkommenheiten  anhaften,  so  möge  man  dies  einerseits  damit 
entschuldigen,  dafs  es  eine  Erstlingsarbeit  ist,  andrerseits  mit  der 
grofsen  Ausdehnung  des  Gebietes,  über  welches  sich  die  Strate- 
gemensammlung des  Polyän  verbreitet  und  mit  dem  sich  also  auch 
derjenige  nach  Kräften  bekannt  zu  machen  suchen  mufs,  der  über 
ihren  Wert  und  ihre  Quellen  Untersuchungen  anstellen  will. 

München,  im  Januar  1885. 


J.  Melber. 


Kapitel  1. 

Quellenverhältnis  im  1.  Buche  Polyäns. 

Der  Grundsatz,  welchen  Wölfflin  für  eine  gründlichere  Unter- 
suchung der  Quellen  Polyäns  aufgestellt  hat  (praef.  p.  XI),  ^proficisci 
debuit  disputatio  ab  iis  scriptoribus , qui  aetatem  kderimt,  Herodoto, 
Tlmcydide , Xenoplionte Folybio,  Diodoro,  IHiilarcho,’  kann  meines 
Erachtens  für  die  Analyse  der  Quellen  des  ersten  Buches  nicht  mit 
Erfolg  angewendet  werden;  denn  dieses  Buch  unterscheidet  sich  in 
seiner  Anlage  wesentlich  von  den  übrigen  sieben.  Bei  der  Sammlung 
der  in  diesen  vorliegenden  Strategeme  waren  für  Polyäu  andere  Ge- 
sichtspunkte mafsgebend  als  im  ersten  Buche,  und  diese  hat  er  für 
das  vierte  und  siebente  Buch  in  den  betreffenden  kurzen  Vorreden 
auch  angegeben.  Das  vierte  Buch  nämlich  soll  die  Macedonier  be- 
handeln (d.  h.  die  Dynastie  Alexanders  des  Grofsen  sowohl,  als  auch 
die  Diadochen  und  Epigonen):  ev  UJ  KaxapaGoixe  av  xac  dpexdc 
xujv  fi|u€xepijuv  TTpoyövuJV,  o'i  xpc  MaKcboviac  eßaciXeucav. 
Das  siebente  soll  Kriegslisten  der  Barbaren  enthalten:  ev  (I)  xaxa- 
pdöoixe  dv  Kai  xdc  xujv  ßapßdpmv  xvcupac  ou  TravxdTraciv 
dcxpaxpY^T^OüC,  während  im  achten  Buche  zwar  nicht  die  Vorrede 
ausdrücklich  auf  den  Inhalt  hinweist,  aber  doch  ein  auch  nur  ober- 
flächlicher Blick  zeigt,  dafs  dasselbe  in  zwei  ungleichen  Abschnitten 
die  Röm.er  und  die  berühmten  Frauen  behandelt.  Ganz  genau  freilich 
ist  das  Einteilungsprincip  auch  in  diesen  Büchern  nicht  überall  fest- 
gehalten; doch  sollen  Verstöfse  gegen  dasselbe  an  ihrem  Orte  erst 
besprochen  werden.  Übrigens  mag  hier  gleich  bemerkt  werden,  dafs 
sich  auch  für  die  übrigen  Bücher  zum  Teil  noch  nachweisen  läfst, 
nach  welchen  Gesichtspunkten  Polyän  dieselben  zusammengestellt 
hat,  so  dafs  die  Ansicht,  als  sei  er  hier  ganz  planlos  verfahren, 
doch  nicht  haltbar  sein  dürfte.  Doch  auch  hievon  später.  Soviel 
nur  mufs  hier  einstweilen  über  die  Bücher  II — VIII  angegeben 
werden,  dafs  das  Einteilungsprincip  in  denselben  ein  generelles 
ist,  wenn  auch  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen,  wo  dieselben  auf 
gute  Quellen  zurückgehen,  hie  und  da  chronologische  Anordnung 
auffällt.  Im  ersten  Buche  dagegen  ist  die  Anordnung,  von  kleineren 
Mifsverständnissen  abgesehen,  eine  rein  chronologische.  Denn 
nach  einigen  Abschnitten  (cap.  1 — 5),  welche  Begebenheiten  be- 
richten, die  der  ITeroenzeit  angehören,  beginnt  mit  cap.  G die  Zeit 

28* 


J.  Melber:  Über  d ie  Quellen  und  den  Wert 


422 


dfer  Wanderungen  der  griechischen  Stämme  und  damit  die  Schilde- 
rung der  Kämpfe  mit  den  früheren  Bewohnern  <ler  einzelnen  Band- 
schaften,  insbesondere  des  Peloponnes,  cap.  18 — 23  behandelt  die 
Geschichte  Athens  bis  zur  Grenzscheide  des  0.  und  5.  .lahrhunderts, 
cap.  23-  23  die  gleichzeitige  Geschichte  von  Samos,  lonien,  Sicilien, 
und  endlich  cap.  30  — 41  die  griechische  Geschichte  von  der  Zeit  der 
Perserkriege  bis  zum  Kückzuge  der  Zehntausend  nach  der  Schlacht 
von  Cunaxa.  Diese  richtige  chronologische  Aufeinanderfolge  der 
einzelnen  Kapitel  des  ersten  Buches  mufste,  wollte  man  dem  wich- 
tigen von  Gutschrnid  und  Wölfflin  aufgestellten  Kriterium  für  die* 
Erkenntnis  einer  einheitlichen  Quelle  folgen,  notwendig  zu  der  An- 
nahme führen,  dafs  das  erste  Buch  Polyäns  zum  gröfsten  Teile  auf 
einen  antiken  Historiker  zurückzuführen  sei.  Nun  hat  wohl  schon 
Marx  in  der  Sammlung  der  Ephorusfragmente  (vgl.  C.  Müller,  fr. 
h.  Gr.  I,  Ephor,  fr.  30)  den  Ephorus  als  Quelle  für  Polyän  1,  cap.  G. 
7.  9.  10  angenommen,  und  Wölfflin  stimmt  ihm  bei  (praef.  j).  XI 1), 
den  eigentlichen  Beweis  aber,  dafs  das  ganze  erste  Buch  gröfsten- 
teils  auf  Ephorus  zurückgehe,  sucht  zuerst  Knott  zu  führen  in  dem 
letzten  Teile  seiner  Dissertation  (p.  92  ff.),  allerdings  ohne  sich  auf 
Einzelheiten  einzulassen,  wenn  auch  das  Kesultat  ziemlich  gesichert 
erscheint.  Deshalb  sah  sich  der  neueste  Bearbeiter  dieser  Frage, 
A.  Schirmer,  veranlafst,  genauer  die  einzelnen  Kapitel  des  ersten 
Buches  zu  besprechen,  und  zwar  bildet  diese  Untersuchung  den  Haupt- 
teil seiner  Abhandlung  „Über  die  Quellen  des  Polyän“.  Insbesondere 
sucht  er  in  diesem  von  S.  5 bis  S.  17  reichenden  Abschnitte  auch 
innerhalb  der  einzelnen  Kapitel  die  Grenze  zwischen  dem  wirklich 
historischen  und  dem  anekdotenhaften  Bestände  zu  ziehen.  Da 
ich,  wie  schon  in  der  Einleitung  erwähnt,  diese  Scheidung  bereits 
für  den  ganzen  Polyän  durchzuführen  versucht  hatte,  als  mir  diese 
neueste  Arbeit  zu  Händen  kam,  so  konnte  ich  es  nur  mit  Freuden 
begrüfsen,  dafs  auch  ein  anderer  gleichzeitig  die  Notwendigkeit  einer» 
solchen  Scheidung  erkannt  und  wenigstens  für  das  erste  Buch  die- 
selbe angewendet  hatte.*) 

Wenn  also  auch  nach  den  neueren  Untersuchungen  wohl  fest- 
steht, dafs  Ephorus  für  das  erste  Buch  Polyäns  Quelle  ist,  so  haben 
doch  Knott  und  Schirmer  in  dem  Bestreben,  die  von  ihnen  ver- 
tretene Ansicht  möglichst  zur  Geltung  zu  bringen,  absolutes  Schweigen 
beobachtet  über  eine  Reihe  von  Abschnitten,  welche  nicht  aus  Ephorus 


'*)  Weniger  Bedeutung  hat  es,  wenn  auch  Hugo  Landwehr  in  dem 
Schriftchen  Papyrum  Berolinensern  Nr.  163  musei  Aegyptiaci  commentario 
critico  adiecto  edidit  H.  Landtvehr^  Gothae  1883 , p.  31  in  dem  kurzen 
§ 4 de  Polyaeno  bemerkt:  librum  primum  et  secundum  strategicon  con- 

temp1amui\,  oimiia  ex  eodem  fonte  Jiausta  esse  videntur  ita,  ut  opus,  in 
quo  hisloria  Gracca  tractahatur , perlegeret,  et  quae  ad  propositum  libri 
pertinere  vibebantur^  exscriberet,  alio  scriptore  non  adhibito.  Quis  autem 
ille  fuerit , difficAlc  est  dicfii  etc.’ 
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stammen  können  und  doch  einer  verhältnismälsig  guten  Quelle  ent- 
lehnt sein  müssen;  andrerseits  lassen  sich  aber  auch  noch  xriehr 
Notizen  durch  Heranziehung  von  Parallelstellen  auf  Ephorus  zurück- 
führen. 

Beides  veranlafst  mich,  obschon  das  Hauptresultat  bereits  fest- 
stand, bevor  ich  Gelegenheit  hatte,  meine  auf  das  Gleiche  abzielenden 
Beobachtungen  zu  veröffentlichen,  doch  noch  einmal  über  das  erste 
Buch  zu  handeln  und  zwar  im  Zusammenhänge;  denn  dazu  führt,  ab- 
gesehen von  seiner  chronologischen  Anordnung,  schon  der  Vorgang 
der  eben  genannten  Abhandlungen. 

Bekanntlich  beginnt  das  Werk  des  Ephorus  nach  einer  Ein- 
leitung im  ersten  Buche  mit  der  Schilderung  der  Rückkehr  der 
Herakliden  und  ebenda  setzt  auch  Polyän  ein,  abgesehen  von  cap.  1 
Lind  2.  Nun  aber  darf  gerade  cap.  1 nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen werden;  denn  die  drei  Paragraphen  desselben  stammen  nicht 
einzeln  aus  Sammlungen,  sondern  sind  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  entnommen.  Dafür  spricht  schon  die  chronologische 
Folge  der  drei  Abschnitte;  denn  es  handelt  § 1 von  den  Vorberei- 
tungen des  Dionysos  für  den  Zug  gegen  Indien,  § 2 von  einer  List 
während  des  Zuges,  § 3 von  der  an  den  Zug  nach  Indien  sich  an- 
schliefsenden  Unternehmung  gegen  die  Baktrer.  Dafs  auch  cap.  2 
derselben  Quelle  entstammt,  dafür  spricht  schon  der  Anfang:  Aio- 
vucou  CTpairiYÖc  fjv  TTdv,  wodurch  dieses  Kapitel  mit  dem  voraus- 
gehenden .verknüpft  ist.  Es  sind  nun  die  beiden  ersten  Abschnitte 
des  cap.  1 von  Wölflflin  auf  die  'IvbiKOi  des  Megasthenes  zurück- 
geführt und  nach  dem  eben  Gesagten  wird  man  kaum  zu  weit  gehen, 
wenn  man  für  die  beiden  anderen  Stücke  dieselbe  Quelle  annimmt. 
Aus  den  Fragmenten  des  Megasthenes  ergibt  sich,  dafs  auch  cap.  3, 
§ 4 ebendaher  stammt.  Gleichviel  nun,  ob  Megasthenes  direkt  oder 
indirekt  benutzt  ist*),  soviel  steht  doch  fest,  dafs  wir  hier  eine  von 
Ephorus  gesonderte  Quelle  anzunehmen  haben.  Mit  dieser  aber 
werden  auch  cap.  3,  §§.  1,  2,  3,  5 in  Verbindung  zu  bringen  sein;  denn 
dafs  Ephorus  seine  Erzählung  von  der  Rückkehr  der  Herakliden  mit 
Herakles  selbst  begann,  wissen  wir  zwar  aus  den  Fragmenten  des 
ersten  Buches  (Müller,  fr.  h.  Gr.  I,  Ephor,  fr.  8 und  9),  wo  einige  bip- 
Yfipaxa  puGiKCi  über  Herakles  angeführt  sind,  dafs  jedoch  von  irgend 
welcher  ausführlicheren  Darstellung  der  Heraklesmythen  bei  Ephorus 
nicht  die  Rede  sein  kann,  ergibt  die  Notiz  bei  Diod.  4,  1 ’^Gcpopoc 
pev  Y^P  0 Kupaioc,  uTTOCTrjcdpevoc  YP^cpeiv  xac  KOivdc  TrpdHeic, 
xdc  pev  TraXaidc  puGoXoYiac  UTrepeßri,  xd  b*  dTrö  xpc  'HpaKXeibinv 
KuGöbou  TTpaxGevxa  cuvxuHdpevoc  xauxriv  dpxr]V  eTTOifjcaxo  xpc 
icxopiac’  opoicuc  be  xouxuj  KaXXicGevric  kui  GeÖTTopTTOC  dTiecxricciv 

*)  Die  Namen  Kopacißiiq  und  TTavbafri,  welche  Wölfflin  praef. 
p.  XXXIII  als  Beweis  für  eine  direkte  ßenützang  gelten  lassen  möchte, 
können  auch  in  ihrer  ursprünglichen  Form  in  eine  Mittelquelle  über- 
gegangen  sein. 
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TUJV  TraXaiUJV  )liu0ujv.  Jicmnaeli  können  die  Angaljcn  l'nlyiin.s  über 
Herakles  nicht  aus  Ei)horus  stammen.  Wenn  sie  sieb  zum  'Peil  mit 
denen  Diodors,  mehr  nocli  aber  mit  denen  Aj)ollodois  decken  (vgl. 
zu  3,  1 Diod.  4,  12  und  Ai)ollod.  2,  5,  4;  zu  3,  3 Diod.  4,  32),  so 
erklärt  sich  das  daraus,  dafs  Polyän  eine  ähnliche  mythographische 
Qiielle  benützt  hat.'^’) 

Der  Fortgang  der  Iteilienlblge  von  llei’akles  zu  den  llerakliden 
wird  durch  zwei  Kai)itel  gestört,  welche  die  älteste  alhenische  G(;- 
schichte  berühren.  Cap.  4,  das  von  Theseus  handelt,  wollte  Wöllllin 
auf  Flut.  Thes.  5 zurückführen  und  im  Anschlufs  an  ihn  ist  iMalina,. 
p.  8 sogar  soweit  gegangen,  alle  Abweichungen  dem  Folyän  zur 
Last  zu  legen.  Allein  es  finden  hier  überhaupt  keine  Feziehungen 
zwischen  beiden  statt.  Nach  Flutarch  nämlich  koirimt  Theseus  nach 
Delphi,  um  dem  Gotte  beim  Übertritt  in  das  reifere  Alter  sein  Haar 
zu  weihen.  Bei  dieser  Gelegenheit  ahmt  er  im  Schnitt  des  Haares 
die  Abanten  nach,  welche  die  Haare  vorne  abscheren,  um  dem  Feinde 
im  Handgemenge  keine  Handhabe  zu  bieten.  Dafs  Folyän  diese 
Darstellung  Flutarchs  so  vollständig  verändert  habe,  wie  sie  bei  ihm 
vorliegt,  ist  undenkbar,  wenn  man  sieht,  wie  treu  er  sonst  seiner 
Vorlage  folgt.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  dafs  seine  Quelle  selbst 
schon  diese  merkwürdige  Umgestaltung  enthielt.  Er  entnahm  eben 
die  Anekdote  einer  Sammlung;  denn  hätte  er  den  Flutarch  selbst 
benützt,  so  würde  er  wohl  unter  dem  Titel  "'Aßaviec,  nicht  aber 
unter  dem  Namen  des  Theseus  uns  die  Erzählung  überliefert  haben. 
Eine  weitere  Bestätigung  wird  diese  Behauptung  bei  Besprechung 
von  4,  3,  1 finden.  Bemerkenswert  dürfte  noch  sein,  dafs  die 
Lesart  dTreKeipaxo,  welche  bei  Flutarch  am  Flatze  ist,  wo  von  der 
einmaligen  Weihe  des  Haares  gesprochen  wird,  im  cod.  Flor,  auch  für 
Folyän  sich  findet:  der  Aorist  mag  bei  der  Verallgemeinerung  des  ur- 
sprünglich als  einmalige  Thatsache Überlieferten  stehen  geblieben  sein. 

Da  sich  über  cap.  5 nichts  Bestimmtes  angeben  läfst,  so  gehen  ^ 
wir  über  zu  jener  Partie,  welche  die  Wanderung  der  Herakliden  und 
die  sich  daran  anschliefsenden  Kämpfe  behandelt.  Dafs  schon  von 
Marx  die  cap.  6.  7.  9.  10.  12  auf  Eiohorus  zurückgeführt  worden 
sind,  wurde  bereits  bemerkt.  Ihm  folgte  Flügel,  „Die  Quellen  in 
Flutarchs  Lykurgos“  und  diesem  wieder  Knott;  für  den  Vergleich 
mit  cap.  6 weisen  die  beiden  letzteren  auf  das  fr.  16  bei  Müller 
hin.  Weniger  klar  ist  mau  sich  dagegen  bisher  über  das  cap.  8 
gewesen.  Darüber,  dafs  der  Name  des  Arkaderkönigs  ''G\vr|C  ent- 
stellt sein  müsse,  da  er  sonst  nirgends  vorkommt,  ist  mau  so 

*)  ln  Bezug  auf  Diodor  ist  zu  vergleichen  Dr.  0.  Sieroka,  „Die 
niythügra])hi8chen  (Quellen  für  Diodors  drittes  und  viertes  Buch  mit  be= 
sonderer  Berücksichtigung  des  Dionysios  Skytobrachion,“  Progr.  von  Lyck, 
1878,  Holzer,  „Matris,  ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  Diodors,“  Progr.  von 
'rübingeri,  1881,  G.  J.  Schneider,  De  Diodori  fontihus  (Uhr.  1—IV), 
Ferliti  1880. 
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ziemlich  einig.  Es  fragt  sich  nur,  welchen  man  an  seine  Stelle 
setzen  soll.  0.  Müller  hatte  "AXfixric  schreiben  wollen,  Maasvicius 
dagegen  "'AXeoc.  Allein  Aleos,  der  Grofsvater  des  Argonauten  Ly- 
knrgos,  ist  unmöglich,  ebenso  Aletes;  vielmehr  hat  Ung er  mich  darauf 
aufmerksam  gemacht,  wie  sich  die  Emendation  des  Namens  aus 
Pausanias  gewinnen  lasse.  Im  Eingang  des  achten  Buches  steht 
nämlich  bei  diesem  die  arkadische  Königsliste  und  unter  den  Königs- 
namen findet  sich  8,  5,  5 einer,  der  ursprünglich  auch  bei  Polyän  ge- 
standen haben  wird:  AiYivfixric;  wenn  wir  zunächst  eine  Zusammen- 
ziehung in  AiYivrjC,  die  leicht  möglich  war,  stattfinden  lassen,  so  ist 
bei  der  geläufigen  Verwechslung  von  ai  und  e oder  p eine  Verderbnis 
in’'GXvpc  wohl  zu  erklären.  Auch  chronologisch  stimmt  dieser  Name; 
denn  aus  Pausanias  erfahren  wir,  dafs  um  jene  Zeit  die  Lacedä- 
moiiier  zuerst  in  das  Gebiet  von  Tegea  einbrachen.  Freilich  sagt 
der  Perieget:  juexd  be  AiYivfixriv  TToXujuficxujp  eYevexo  6 AiYivfixou 
ßaciXeuc  'ApKdbujv,  icai  AaKebaipovioi  Kai  XdpiXXoc  irpujxov  xöxe 
ec  xpv  TeYeaxüuv  ecßdXXouci  cxpaxid*  Kai  cqpdc  auxoi  xe  oi  TeY€- 
dxai  Kai  Y^vaiKec  ÖTrXa  evbucai  pdxri  vikujci,  Kai  xöv  xe  dXXov 
cxpaxöv  Kai  auxöv  XdpiXXov  ^üuvxa  aipoöci,  allein  es  fragt  sich, 
ob  nicht  von  diesen  Waffenthaten,  die  Pausanias  ausschliefslich  dem 
Sohne  zuschreibt,  auch  ein  Teil  schon  dem  Vater  gehört.  Be- 
züglich der  Quelle  läfst  sich  auch  hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf 
Ephorus  verweisen;  denn  dafs  dieser  am  Ende  des  ersten  Buches 
von  den  Arkadern  und  also  auch  wohl  von  den  Feldzügen  der  Lace- 
dämonier  gegen  Arkadien  gehandelt,  ergibt  das  fr.  24  aus  Plinius 
n.  h.  7,  48.  Gröfsere  Schwierigkeiten  dagegen  bieten  cap.  9 und  10, 
wenn  auch  sie  auf  Ephorus  zurückgeführt  werden  sollen;  denn  einer- 
seits sieht  man  nicht  ein,  warum  Polyän,  wenn  er  einer  fortlaufenden 
Quelle  folgte,  in  cap.  9 auf  einmal  von  dem  Übergang  der  Herakliden 
über  die  Meerenge  nach  dem  Peloponnes  erzählt,  nachdem  er  doch 
vorher  schon  von  ihrer  Besitzergreifung  des  Landes  (cap.  6)  und 
ihren  Kämpfen  gegen  die  Arkader  (cap.  7 und  8)  berichtet  hat. 
Besonders  auffallend  aber  ist  das  wegen  seiner  Einleitung  vielfach 
besprochene  cap.  10.  Während  nämlich  cap.  6,  das  mit  fr.  16  des 
Ephorus  dem  Inhalte  nach  übereinstimmt,  die  Teilung  des  Peloponnes 
nach  der  gewöhnlichen  Tradition  erzählt,  finden  wir  in  cap.  10  eine 
Überlieferung  von  Kämpfen  des  Prokies  und  Temenos  gegen  die 
Eurysthiden  in  Sparta,  d.  h.  gegen  die  achäischen  Fürsten  des  Landes. 
Es  ist  zwar  hier  nicht  der  Ort,  über  den  Wert  dieses  Kapitels  für 
die  historische  Überlieferung  zu  sprechen,  aber  das  eine  möge  doch 
bemerkt  werden,  dafs  Polyän  keineswegs  einer  schlechten  Quelle 
folgt;  denn  hinsichtlich  des  Kernes  seiner  Erzählung,  des  Wertes  der 
Flötenmusik  für  den  Kampf,  stimmt  mit  ihm  Thukydides  (5,  70) 
ou  xoO  Geiou  x«piv,  dXX'  i'v"  öjuaXibc  pexd  puGpoO  ßaivovxec  Tipo- 
eXGoiev  Kai  pi)  biacTracGeiri  auxoic  f]  xdHic.  Daher  erscheint  mir 
wenigstens  das  Urteil,  welches  Schömaim,  Griech.  Altertümer  I^,  S.  576 
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(Anhang)  über  Polyän  gelegentlich  der  Jlesi)rechung  dicBcr  Stelle 
gefällt  hat,  zu  hart  und  unbillig;  denn  Polyän  ist  hier  gewils  einer 
guten  Überlieferung  gefolgt,  nur  dafs  bei  ihm  der  Quellenbericht 
durch  einen  Irrtum  entstellt  ist,  der  ihm  leicht  verziehen  werden 
kann.  Es  meint  nämlich  Unger,  dafs  GupucGeibaic  nur  eine  Ver- 
wechslung Polyäns  sei  für  "OpecTibaic  (d.  h.  Tisarnenos  und  Pen- 
thilos)  und  dafs  daher  Temenos  an  Stelle  des  Eurystheus  ==  Miiry- 
sthenes  gesetzt  sei.  Dadurch  wäre  dann  auch  der  Widerspruch  mit 
dem  Inhalte  des  cap.  G gehoben.  Und  da  wir  nicht  wissen,  auf 
welche  gelegentliche  Angabe  der  fortlaufenden  Quelle  cap.  9 zurück- 
zuführen ist,  so  bleibt  es  immerhin  bedenklich,  die  beiden  Ka.f)itel 
als  die  chronologische  Reihe  störend  ausscheiden  und  einer  anderen 
Überlieferung  als  der  des  Ephorus  zu  weisen  zu  wollen.  Fügt  sich 
ja  doch  namentlich  das  cap.  11  wieder  ganz  gut  in  den  Rahmen  der 
ephoreischen  Überlieferung,  da  wohl  kaum  die  Resultate  der  scharf- 
sinnigen Ausführungen  Unger s über  dieses  Kapitel  (Philol.  26,  p.3G9) 
in  ihrer  Richtigkeit  angezweifelt  werden  können.  Darnach  haben 
wir  an  dem  Escorialfragmente  Diodors  (7,  14  b bei  Dindorf)  einen 
Anknüpfungspunkt  für  die  Überlieferung  des  Ephorus,  indem  wir  da 
von  den  wechselseitigen  Beziehungen  zwischen  Argos  und  Arkadien, 
speciell  Tegea,  erfahren. 

Dafs  das  folgende  cap.  12  über  die  Kämpfe  zwischen  den 
Thessalern  und  Böotern  in  Arne  aus  Ephorus  stammt,  ergibt  sich 
besonders  aus  dem  Vergleich  von  7,  43  bei  Polyän  mit  Ephor,  fr.  30. 
Diese  Erzählung  ist  von  Polyän  nur  deswegen  losgetrennt  und  in 
das  siebente  Buch  verwiesen  worden,  weil  dort  die  Thraker  als  Bar- 
baren besprochen  werden.  Demnach  stimmt  die  Reihenfolge  ganz 
mit  Ephorus,  welcher  nach  dem  Zuge  der  Herakliden  und  den  sich 
daran  anschliefsenden  Kämpfen  erst  die  Wanderungen  der  übrigen 
Stämme  behandelte. 

Für  cap.  1 3 läfst  sich  Bestimmtes  nicht  anführen , beachtens- ' 
wert  dagegen  ist  für  die  Quellenuntersuchung  wieder  cap.  14.  Es 
handelt  sich  hier  um  Kämpfe  des  Spartanerkönigs  Kleomenes,  welche 
bald  um  das  Jahr  520,  bald  wieder  nach  Herodot  als  gleichzeitig 
mit  der  Einnahme  Milets  (ca.  495)  angesetzt  werden.  Man  mufs 
mit  diesem  Abschnitte  Polyäns  Herod.  6,  77  und  78  vergleichen; 
denn  neuere  Forscher  haben  denselben  direkt  aus  Herodot  ableiten 
wollen.*)  Dem  mufs  jedoch  entschieden  widersprochen  werden:  eine 
wesentliche  Abweichung  beider  Berichte  von  einander  weist  der 
Schlufs  auf,  bei  Polyän:  KXeopevric  eujuapmc  dÖTiXouc  Kai  Y^pvouc 
Tooc  'ApYeiouc  arreKTeivev,  bei  Herodot:  ttoXXouc  juev  eqpöveucav 
auTUJV,  TToXXuj  b'  ^Ti  TrXeOvac  ec  xö  dXeoe  xoO  ^'ApYOu  Kaxaepu- 

*)  z.  B.  R.  Kaogi,  Kritische  Geschichte  des  spartanischen  Staates 
von  600 — 431  v.  Chr.  (6.  Supplementband  zu  Fleckeisens  Jahrb.  f.  cl.  Phil.) 
Caj).  I,  § 1 , Anm.  (>  bemerkt;  ,,Dic  List  des  Kleomenes  im  argivischen 
Kriege  erzählt  nach  Herodot  auch  Polyän  1,  14.“ 
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YÖviac  TTepii^öjuevoi  ecpuXaccov.  Doch  lielse  sich  hiegegen  geltend 
machen,  dafs  der  Schliifs  eines  Strategems  bei  Polyän  überhaupt 
nicht  ins  Gewicht  fallen  kann,  weil  hier  oft  Verkürzungen,  Zusammen- 
ziehungen und  historische  Unrichtigkeiten  verkommen;  aber  wich- 
tiger als  dieser  Einwand  ist  folgende  Erwägung:  Herodot  knüpft 
unmittelbar  an  die  Erzählung  der  ersten  List  die  einer  zweiten, 
wodurch  es  dem  Kleomenes  gelang,  an  50  der  in  dem  heiligen  Be- 
zirke eingeschlossenen  Argiver  herauszulocken  und  zu  töten.  Wollte 
man  nun  annehmen,  dafs  Polyän  hier  den  Herodot  excerpiert  habe, 
dann  würde  es  unbegreiflich  scheinen,  warum  er  sich  die  Gelegen- 
heit entgehen  liefs,  diese  zweite,  für.  seine  Zwecke  vollkommen  ge- 
eignete List  des  Kleomenes  seiner  Sammlung  einzuverleiben.  Es 
kann  also  an  Herodot  als  Quelle  nicht  gedacht  werden,  sondern 
Polyän  folgt  hier  der  gedrängteren  Darstellung  eines  anderen  Au- 
tors, der  sehr  wohl  Ephorus  sein  kann. 

Der  folgende  Abschnitt  cap.  15  bezieht  sich  offenbar  auf  den  ersten 
messenischen  Krieg.  Auch  er  wird  auf  Ephorus  zurückzuführeu  sein, 
wenn  man  aus  der  guten  Überlieferung  einen  Schlufs  ziehen  darf; 
denn  es  finden  Polyäns  Angaben  teilweise  ihre  Bestätigung  bei  Pau- 
sanias  3,  3,  If.;  dort  heifst  es  einerseits  Kai  6 TröXepoc  6 KaXoO- 
pevoc  MeccrjviaKOc  TToXubuOpou  ßaciXeuovroc  judXicxa  ec  dK- 
ppv  TrpopXGe,  andererseits  xd  TToXXd  f]Tücac0ai  AaKebaipovioic 
ev  xuj  TTpoxepLu  Tipöc  Meccriviouc  TroXepuj  GeoTTopTuov  xöv  Ni- 
Kdvbpou,  ßaciXea  övxa  xpe  exe'pac  okiac.  Berechtigt  aber  ist  die 
Frage,  warum  Polyän  nicht  seiner  fortlaufenden  Quelle  folgend  auch 
das,  was  von  der  Geschichte  des  zweiten  messenischen  Krieges  für 
ihn  in  Betracht  kam,  ich  meine  die  klugen  Thaten  des  Aristomenes, 
hier  gleich  anfügte,  sondern  in  das  zweite  Buch  verwies.  Ich 
habe  nur  einen  Grund  hiefür  finden  können,  der  allerdings  durch 
eine  Reihe  von  ähnlichen  Verschiebungen  eine  gewisse  Beweiskraft 
erhält.  Dafs  Polyän  für  seine  acht  Bücher  zugleich  arbeitete,  wird 
sich  im  Laufe  der  Untersuchung  mit  ziemlicher  Sicherheit  ergeben. 
Er  bringt  nun  2,  31  das  Strategem  eines  Lacedämoniers  Aristomenes, 
welcher  dem  Tyrannen  Dionysius  diente.  An  diesen  Namen  hat  er 
rein  äufserlich  die  Erzählungen  von  den  Listen  des  Messenierkönigs 
angereiht.  Dies  ist  der  einzig  mögliche  Weg  der  Erklärung  und  er 
erscheint  bei  der  nicht  unbeträchtlichen  Zahl  ihnlicher  Fälle  nicht 
zu  kühn. 

Für  § 1 des  folgenden  cap.  16,  welches  von  Lykurg  handelt, 
hat  Knott  auf  das  fr.  64  des  Ephorus  hingewiesen,  wo  die  sparta- 
nische Verfassung  im  Zusammenhänge  mit  der  kretischen  behandelt 
wird.  Daraus  ergibt  sich  nur,  dafs  Ephoros  eingehend  über  die  ly- 
kurgische  Verfassung  sprach,  wichtiger  erscheint  das  Kriterium,  das 
man  aus  dem  Inhalte  der  Polyänstelle  entnehmen  kann,  nämlich  die 
kritische  Behandlung  der  alten  Überlieferung;  darauf  hat  besonders 
Geizer,  „Lykurg  und  die  delphische  Priesterschaft“  (Rhein.  Mus. 
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n.  F.  28,  S.  1 f.)  liiiigcwiesen.  Was  §§  2 und  .‘5  anlangl,  so  liai  KUigel 
(„Die  Quellen  in  l’lutarchs  Lykurgos“,  S,  19)  dieselben  gleiehfalls 
auf  Fpliorus  zurückfüliren  wollen  und  Knott  siininit  ilini  liierin  bei. 
Allein  dies  ist  nicht  richtig,  sondern  es  weist  schon  die  äulsere  Form 
derselben  darauf  hin,  dafs  Polyän  sie  einer  Sammlung  entnommen 
hat.  Ob  diese  die  unter  Plutarchs  Namen  überlieferten  (XTToepGef- 
gaia  AaKinviKOt  waren  oder  nicht,  wird  sich  nicht  bestimmt  ent- 
scheiden lassen.  Besonders  lehrreich  aber  für  die  Arbeitsweise  des- 
jenigen, der  diesen  Ausspruch  zuerst  einer  Sammlung  einverleibte, 
mag  es  nun  der  Verfasser  der  apophth.  oder  Polyän  oder  sonst  wer  • 
gewesen  sein,  ist  § 3.  Diese  angebliche  Uhetra  ist  nämlich  wörtlich 
nach  Plut.  Lykurg.  22  konstruiert.  Dort  wird  berichtet,  wie  der  Gang 
einer  Schlacht  nach  den  Einrichtungen  Lykurgs  sich  gestaltete  und 
gegen  Ende  heilst  es  daun:  xpeipdjuevoi  be  kwi  viKficaviec  ebiujKOV 
öcov  eKßeßaicucacGai  t6  vkriiLia  xri  cpuYij  tuuv  TroXepiojv,  eiicx  eu- 
Guc  dvex^pouv,  ouie  Y^vvaiov  oute  '6\XriviKÖv  pYOupevoi  KÖTrieiv 
Kai  qpoveueiv  diTToXeYopevouc  Kai  TTapaKex<JupriKÖTac.  ^Hv  be  ou 
povov  KaXöv  TOÖTO  Kai  peYOtXovpuxov,  dXXd  Kai  xPd^i^ov.  Giböxec 
Ydp  oi  paxopevoi  Tipöc  auxouc,  öxi  xouc  uqpicxapevouc  dvaipoOci, 
cpeibovxai  be  xOuv  evbibövxuuv,  xoö  peveiv  xö  q)euYeiv  fiYoOvxo 
XucixeXecxepov.  Genau  so  lautet  auch  die  Stelle  apophth.  Lac. 
(Lyk.  30),  nur  dafs  ein  rrapfiYT^i^G  am  Anfänge  und  später  einmal 
ein  cpdcKUJV  steht.  Dieser  Umstand  kann  wohl  zu  der  Ansicht  ver- 
anlassen, dafs  die  kurze  Fassung  bei  Polyän  einer  anderen  Sammlung 
als  der  der  Apophthegmen  entstammt. 

Bestimmt  läfst  sich  Ephorus  als  Quelle  für  cap.  17  erweisen 
durch  ein  bisher  für  unsere  Stelle  nicht  herangezogenes  Fragment 
des  Diodor  (8,  27,  2 Dindorf):  "Oxi  oi  AaKebaijuövioi  TTpoxpaTievxec 
UTTÖ  Tupxaiou  oüxcu  irpoGupcuc  eixov  irpöc  TrapdxaSiv,  ujcxe  peX- 
Xovxec  TxapaxdxxecGai  xd  övöpaxa  ccpujv  auxibv  cyP^^MJWVxo 
eic  CKUxaXiba  Kai  eHfjvpav  Ik  xfjc  x^ipoc,  iva  xeXeuxüJVxec  . 
pi)  dYVOuJVxai  utuö  xujv  oiKeicuv.  ouxuu  Tiapecxricav  xaic 
ipuxoiTc  exoipoi  rrpoc  xö  xfjc  viKpc  dTTOXuYXdvovxec  exoipeue  em- 
bexecGai  xöv  evxipov  Gdvaxov  (zum  letzten  Satze  vgl.  xpv  dTto- 
voiav  AaKCUViKriv  bei  Polyän).  Die  angemerkte,  zum  Teil  wörtliche 
Übereinstimmung  weist,  da  Diodor  als  Quelle  ausgeschlossen  ist, 
ganz  bestimmt  auf  fine  dritte,  gemeinsame  Quelle  hin.  Dafs  Ephorus 
diese  ist,  läfst  sich  ziemlich  sicher  behaupten,  zumal  dieses  Ver- 
hältnis für  das  gleichfalls  nur  in  Fragmenten  erhaltene  neunte  Buch 
bereits  nachgewiesen  ist  von  R.  Kl  üb  er.  Über  die  Quellen  Diodors 
im  neunten  Buche,  Würzburg  1868. 

Mit  cap.  18  beginnt  der  zweite  Abschnitt,  welcher  bis  cap.  23 
reichend  die  älteste  Geschichte  Athens  umfafst.  Da  cap.  19  sicher 
aus  Ephorus  stammt,  wie  die  Übereinstimmung  mit  Harpokration  s.  v, 
"ATraxüupia  beweist,  so  wird  auch  für  das  sehr  ausführliche  cap.  18 
dieselbe  (Quelle  anziinehiuen  sein.  Zwar  ist  Melanthos,  von  welchem 
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eap.  19  handell;,  der  Vater  des  Kodrus,  doch  ist  diese  unchrono- 
logische Verschiebung  wohl  durch  Verschulden  der  Abschreiber  ent- 
standen; denn  derartige  Fälle  wiederholen  sich  in  unseren  Hand- 
schriften des  Polyän.  Nicht  unterlassen  soll  es  werden,  bezüglich 
des  cap.  19  auf  die  gedrängte  Erzählung  bei  Front.  2,  5,  41  hinzu- 
weisen; denn  wenn  es  noch  nicht  erwiesen  wäre,  so  könnte  eine  Ver- 
gleichung beider  Stellen  zeigen,  wo  eine  gute,  ausführliche  Quelle 
ausgeschrieben  ist  und  wo  wir  blofs  die  kurze  Notiz  irgend  einer 
Sammlung  vor  uns  haben. 

In  Bezug  auf  das  in  neuerer  Zeit  öfters  besprochene  cap.  20 
stimmen  meine  Ansichten  ganz  mit  denen  Schirmers  S.  5 und  6 
überein.  Erstens  nämlich  mufs  bestimmt  daran  festgehalten  werden, 
dafs  jeder  der  beiden  Paragraphen  auf  eine  eigene  Quelle  zurück- 
zuführen ist;  denn  während  nach  Plut.  Sol.  8 die  erste  List  nur  eine 
Wiederaufnahme  des  Kampfes  gegen  Megara  überhaupt  bezweckt, 
und  dann  die  zweite  List  sich  unmittelbar  daran  anschliefst,  wird 
nach  Polyän  infolge  der  ersten  List  schon  Salamis  erobert,  und 
hierauf  noch  einmal  durch  die  zweite.  Wir  haben  also  hier  eine 
Duplette  von  der  Art,  wie  sie  bei  Polyän  öfters  Vorkommen:  infolge 
der  abweichenden  Erzählungen  eines  und  desselben  Ereignisses  be- 
gegnet es  ihm,  dafs  er  zweimal  das  Nämliche  aus  verschiedenen 
Quellen  excerpiert.  Auch  der  Einwand,  dafs  Polyän  am  Schlüsse 
abgerundet  habe,  um  die  Wirkung  des  Strategems  zu  erhöhen,  kann 
hier  nicht  erhoben  werden  wegen  des  gleichlautenden  Berichtes  bei 
Justin.  2,  7,  wo  als  Erfolg  der  ersten  List  angegeben  wird:  omnium- 
que  animos  ita  cepit,  ut  extemqüo  helhiin  adversus  Megarenses  decerne- 
retiir  insulaque  devictis  TiosUbus  Atheniensium  fieret.  Demnach  stammt 
§ 1 aus  einer  anderen  Quelle  wie  § 2 und  ich  stehe  nicht  an,  Ephorus 
als  den  Gewährsmann  Polyäns  zu  bezeichnen.  Anders  verhält  es  sich 
mit  § 2.  Die  That,  welche  hier  und  bei  Plutarch  dem  Solon  zuge- 
schrieben wird,  hat  nach  Jiist.  2,  8;  Aeneas  4,  8 — 11;  Front.  4,  7,  44 
Pisistratus  ausgeführt  und  der  Erfolg  derselben  ist  nach  den  letzt- 
genannten Autoren  die  Einnahme  von  Nisäa,  der  Hafenstadt  von 
Megara.  Nun  hat  A.  Hug  a.  a.  0.  nachgewiesen,  dafs  nur  die  Über- 
lieferung der  von  ihm  sogenannten  Gruppe  B (d.  h.  Aeneas,  Justin, 
Frontin)  historische  Glaubwürdigkeit  hat,  und  wenn  man  dazu  die 
anekdotenhaften  Züge  nimmt,  welche  die  Erzählung  Polyäns  und 
Plutarchs  von  der  Justins  und  der  des  Aeneas  unterscheiden,  so 
bleibt  kein  Zweifel,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  ganz  wertlosen  Über- 
lieferung zu  thun  haben,  die  irgend  einer  Sammlung  entnommen  ist. 
Dafs  aber  Plutarch  auch  für  § 2 nicht  Polyäns  Quelle  war,  zeigt, 
abgesehen  von  dem  zu  § 1 angeführten  Grunde,  die  Abweichung, 

*)  Vgl.  A.  Hug,  Aeneas  Taktikus  und  die  Einnahme  des  Hafens  von 
Megara  durch  Pisistratus,  Ithein.  Mus.  n.  F.  32,  S.  629  ff.  — ß.  Niese, 
Zur  Geschichte  Solons  und  seiner  Zeit  in  „Historische  Untersuchungen 
zum  25.  Jubiläum  A.  Schäfers“,  S.  1 ff. 
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dals  bei  Pliitarch  l)  Solou  jueid  tou  nticiCTf)dTou  auslaliri, 
und  dafs  2)  nur  ein  megarischos  Fahrzeug  üborruin[)cli  wird;  oi 
Mexapevc  dvbpac  4H€Tre|uiiJav  dv  to)  ttXoiuj.  Unwesentlich  ist  die 
etwas  abweichende  Formulierung,  aber  mehr  als  alles  bestimmt  mich 
das  schon  zu  cap.  14  angewendete  argumentum  ex  silentio:  Flutarch 
erzählt  unmittelbar  darnach  in  cap.  0 eine  andere  Kriegslist  des 
Solou,  wodurch  dieser  sich  der  Insel  Salamis  bemächtigte,  l’olyän 
würde  diese  gewifs  nicht  übergangen  haben,  wenn  ihm  Flutarch 
hier  überhaupt  Vorgelegen  hätte. 

Mich  wundert,  dafs  Schirmer  bei  seinem  Bestreben,  Gutes  und 
Schlechtes  im  ersten  Buche  Polyäns  zu  scheiden,  auf  cap.  21,  1 keine 
Rücksicht  genommen  hat,  obschon  dieser  Abschnitt  in  mehr  als  einer 
Beziehung  merkwürdig  ist  für  die  Art  und  Weise,  wie  die  Strate- 
gemensammler die  historische  Überlieferung  verwirrt  und  getrübt 
haben.  Einmal  nämlich  finden  wir  hier  zwei  chronologisch  ziemlich 
auseinanderliegende  Ereignisse  eng  verknüpft;  denn  es  bezieht  sich 
der  erste  Teil  des  § 1 auf  die  Rückkehr  des  Pisistratus  aus  der 
zweiten  Verbannung  von  Euböa  aus  (541  nach  Curtius),  der  zweite 
Teil  dagegen,  von  6 be  an,  auf  die  Rückkehr  aus  der  ersten  Ver- 
bannung (554  nach  Curtius).  Nun  ist  ferner  der  erste  Theil  zu  ver- 
gleichen mit  Herod.  1,  62,  der  zweite  mit  Herod.  1,  60;  aber  während 
der  letztere  im  allgemeinen  mit  Herodot  stimmt,  zeigt  der  erstere 
merkwürdige  Abweichungen.  Nach  Herodot  besetzte  Pisistratus 
zuerst  Marathon,  rückte  von  da  aus  um  den  Fufs  des  Brilessos 
herum  vor,  überraschte  die  Athener  in  der  Gegend  von  Pallene  beim 
Frühmahle,  schlug  sie  und  trieb  sie  gegen  die  Stadt  hin.  Um  aber 
weiteres  Blutvergiefsen  und  auch  eine  nochmalige  Sammlung  der 
zerstreuten  Feinde  zu  hindern,  sandte  er  ihnen  seine  Söhne  auf 
schnellen  Rossen  nach  und  liefs  ihnen  sagen,  sie  sollten  gutes  Mutes 
sein  und  lieh  ruhig  nach  Hause  begeben.  So  gewann  er  zum  dritten 
Male  die  Stadt.  Das  ist  in  dem  Berichte  Polyäns  dahin  geändert, 
dafs  l)  bei  der  ersten  Begegnung  (ob  Besetzung  von  Marathon?) 
eine  Schlacht  und  ein  Gemetzel  stattfindet,  in  welchem  alle  Athener 
fallen,  2)  eine  neue  Begegnung  erfolgt  und  nun  von  Pisistratus  die 
listige  Lüge  gebraucht  wird,  die  vorigen  Gegner  hätten  sich  ergeben. 
Der  x\usdruck  Kai  pp  Kieiveiv  touc  dTravxüJVTac  weist  auf  das 
Richtige  hin:  um  unnützes  Blutvergiefsen  zu  verhindern,  erfolgte 
die  Anbietung  von  Schonung  und  dies  ist  auch  der  ursprüngliche 
Kern  der  Überlieferung.  Demnach  wird  man  nicht  zweifeln  können, 
dafs  § 1 von  2 und  3 zu  sondern  und  als  aus  ganz  wertloser  Quelle 
stammend  zu  betrachten  ist.  Die  beiden  anderen  Abschnitte  da- 
gegen können  sehr  wohl  auf  Ephorus  zurückgeführt  werden;  denn 
das  wenigstens  dürfte  gewifs  sein,  dafs  § 3 nicht  wie  Wölfflin  will, 
auf  Plut.  Sol.  29  und  30  zurückgeht.  Abgesehen  davon  nämlich,  dafs 
eine  genauere  Übereinstimmung  mit  der  viel  weitläufigeren  Erzählung 
dos  Flutarch  nicht  stattfindet,  haben  wir  unter  anderen  die  bedeu- 
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tende  Abweichung,  dafs  nach  Plutarch  dem  Pisistratus  TrevTi^KOVxa 
KOpuvr|(pöpoi  als  Leibwache  gegeben  werden,  nach  Polyän  aber 
TpiaKÖcioi. 

Bestimmter  wieder  läfst  sich  für  das  folgende  cap.  22  epho- 
reische  Tradition  nach  weisen.  Während  nämlich  Herodot,  5,  56  u.  62 
blofs  den  Tyrannenmord  erzählt  und  Thukyd.  6,  58  mit  den  Worten 
'ApiCTOYeiTUJV  \r|(p0eic  ou  pabiuuc  öiexeGp  die  Folterung  des  Ari- 
stogiton  nur  andeutet,  Just.  2,  9 schon  direkt  berichtet,  derselbe  sei 
gefoltert  worden,  um  seine  Mitschuldigen  zu  nennen,  haben  wir  in 
einem  noch  nicht  für  unsere  Stelle  herangezogenen  Fragmente  Dio- 
dors  (lO,  16  bei  Dindorf)  eine  auf  Ephorus  zurückgehende  Über- 
lieferung, welche  sich  ganz  mit  Polyän  deckt:  p pev  ouv  eiri  xouc 
xupdvvouc  eTTiGecic  Kai  f]  rrpöc  xpv  xfjc  Tiaxpiboc  eXeoGepiav 
CTTOubf]  KOivp  xiuv  TTpoeipppeviuv  urrfipHev  dvbpüjv  p be  ev  xaTc 
ßacdvoic  Tiapdcxacic  xpc  to  KapxepiKÖv  xfjc  xujv  bei- 

vüjv  urropovfic  Tiepi  pövov  exevriGri  xov  'ApicxoYeixova,  öc  ev 
xoTc  qpoßepujxdxoic  xaipoTc  bi3o  peficxa  biexfippce,  xfjv  xe  xrpöc 
xouc  cpiXouc  TTicxiv  Kai  xpv  TTpöc  xouc  exGpouc  xipiupiav. 
Mit  der  gerühmten  Treue  gegen  die  Freunde  einerseits  und  der 
Rache  an  den  Feinden  andrerseits  kann  doch  nichts  anderes  gemeint 
sein,  als  eben  das  bei  Polyän  Erzählte. 

Das  cap.  23  handelt  von  Polykrates  von  Samos.  Dafs  auch 
Ephorus  eingehend  von  ihm  berichtet,  beweisen  die  Fragmente  des 
zehnten  Buches  des  Diodor  und  zwar  stehen  die  Fragmente  von  den 
Söhnen  des  Pisistratus  und  die  von  Polykrates  zusammen  im  zehnten 
Buche,  ebenso  wie  auch  bei  Polyän  die  diesbezüglichen  Erzählungen 
sich  unmittelbar  folgen.  § 2 weist  ohnehin  durch  seine  ausführlichen 
Nachrichten  auf  eine  gute  Quelle  hin,  noch  interessanter  aber  ge- 
staltet sich  das  Verhältnis  für  § 1.  Wir  haben  hiefür  einerseits  eine 
Parallelstelle  bei  Herod.  3,  39,  auf  welche,  soviel  ich  sehe,  bisher 
nicht  hingewiesen  worden  ist:  ecpepe  be  Kai  pye  Tidvxac,  biaKpi- 
vujv  oubeva.  xip  ydp  cpiXtu  eqpp  xo^pi^^cGai  pdXXov  otTTobibouc  xd 
eXaße  f|  dpxpv  ppbe  Xaßuuv.  Nun  findet  sich  aber  auch  unter  den 
oben  erwähnten  Fragmenten  Diodors  eines  (10,  15  bei  Dindorf) 
welches  hieher  zu  ziehen  ist:  öxi  6 TToXuKpdxric  6 xüjv  Xapioiv 
xupavvoc  eic  xouc  erriKaipoxdxouc  xöttouc  dTTOCxeXXuuv  xpippeic 
eXr|CX6ucev  drravxac  xouc  TrXeovxac,  arrebibou  be  povoic  xoTc 
cuppdxoic  xd  XpcpGevxa.  Tipöc  be  xouc  pepcpopevouc  xd)v  cuvp- 
Gujv  eXeyev  ujc  Trdvxec  oi  qpiXoi  uXeiova  x^^piv  eHouciv  dixo- 
Xaßövxec  dnep  dTießaXov  puep  dpxnv  ppbev  dTtoßaXövxec.  Der 
Umstand,  dafs  hier  Herodot  und  Ephorus  das  Gleiche  berichten, 
nötigt  dazu,  Stellung  zu  nehmen  zu  der  Frage,  ob  Polyän  jenem 
oder  diesem  folgie.  Alle  vorhin  besprochenen  Beziehungen,  be- 
sonders auch  der  Umstand,  dafs  § 2 nicht  aus  Herodot  stammt, 
machen  es  wahrscheinlich,  dafs  Ephorus  hier  Quelle  ist.  Diese  Frage 
hat  insofern  principielle  Bedeutung,  als  sie  auf  die  andere  hinaus- 
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geben  wird:  Hat  Polyän  den  Herodol,  iil)erl)an|>l,  benützt  oder  nicht? 
Für  das  erste  Ibicb  glaube  ich  dies  bestininit  vorneiiion  zu  können. 
Beweise  werden  sieb  aus  den  nächsten  Kai)iteln  noch  inebrere  er- 
geben. Gleich  das  folgende  cap.  24,  welches  die  bekannte  liist  des 
Histiäus  berichtet,  bietet  dieselbe  Schwierigkeit:  wir  haben  hier 
nicht  einmal  einen  Anhaltspunkt  für  F[)horus,  sondern  nur  die  l'lr- 
zählung  Herodots  5,  35.  Und  dennoch  wird  auch  hier  nicht  llerodot, 
sondern  Plphorus  (Quelle  sein;  denn  dieser  hatte  unzweitelliaft  die 
gleiche  Überlieferung  \nid  Polyän  verfolgt  in  seinen  Strategemen 
denselben  Gang  wie  er,  der  vor  der  Schilderung  der  I'erserkriege 
die  Schicksale  der  ionischen  Städte  und  Inseln  bis  auf  diese  Kriege 
behandelt  hat.  Oder  wie  käme  Polyän  dazu,  in  cap.  23,  1 einen  Ab 
schnitt  aus  Herod.  3,  39,  in  cap.  24  einen  solchen  aus  llerod.  5,  35 
zu  bringen,  dann  wieder  in  cap.  26  einen  aus  Jlerod.  1,  27?  Dafs 
trotzdem  genaue  Anklänge  an  Herodot  beobachtet  werden  können, 
hat  seine  Erklärung  gefunden  in  der  Schrift  von  A.  Bauer,  „]-)ie  Be- 
nützung Herodots  durch  Ephorus  bei  Diodor“  (10.  Suppl.  d.  Jahrb.  f. 
dass.  Phil.),  wo  wörtliche  Übereinstimmungen  genug  nachgewiesen 
werden,  die  sich  selbst  in  der  Überarbeitung  durch  Diodor  noch 
ganz  deutlich  erhalten  haben.  Das  cap.  25  wird,  wenn  wir  es  mit 
seiner  Umgebung  Zusammenhalten;  wohl  ebenfalls  auf  Ephorus  zurück- 
gehen; denn  der  Umstand,  dafs  Herodot  überhaupt  nichts  von  dem 
Zweikampfe  des  Pittakus  und  Phrynon  berichtet,  ist  um  so  mehr  zu 
beachten,  als  die  That  des  Pittakus  im  Altertume  besonders  berühmt 
gewesen  sein  mufs.  Dies  geht  hervor  aus  einer  bemerkenswerten 
Stelle  der  dem  Plutarch  zugeschriebenen  Schrift  de  Ilerodoti  mali- 
gnitate  15,  wo  dem  Herodot  geradezu  ein  schwerer  Vorwurf  aus  dem 
Stillschweigen  darüber  gemacht  wird:  TTitto(KIU  toivuv  eic  jUiKpd 
Kai  ouK  dHia  koyou  ö jueyiCTOV  ecxi  tüjv  TreTipaY- 

pevujv  TUJ  dvbp'i  Kai  KdXXicxov,  ev  xaTc  TrpdHeci  jevojuevoc  irapfi- 
K6V.  TToXejuouvxüJv  Y^P  'AGrjvaiujv  Kai  MuxiXrivaiuuv  Trepi  Ciyciou, 
Opuvmvoc  xoO  cxpaxriYoO  xüuv  'AGrivaicuv  TrpoKaXecajuevou  xöv 
ßouXojuevov  eic  povopaxiav,  d7Tf|vxricev  6 TTixxaKÖc  Kai  öikxuuj 
TTepißaXibv  xöv  dvbpa  peupaXeov  övxa  Kai  peYav  dTteKxeive,  Da, 
man,  wie  wir  aus  Festus  s.v.  retiarius  wissen,  die  Sitte  des  Netz- 
kampfes auf  diesen  Zweikampf  zurückführte,  da  ferner  Pittakus  von 
seinen  Mitbürgern  zum  Danke  ein  Stück  Land  zum  Geschenke  er- 
hielt, welches  bis  in  die  späteste  Zeit  hinab  TTixxaKiov  hiefs,  so  wird  sich 
ein  Historiker  wie  Ephorus,  der  mit  besonderer  Vorliebe  sprichwört- 
liche Itedensarten,  althergebrachte  Bräuche  und  Namen  erklärt,  die  Ge- 
legenheit nicht  haben  entgehen  lassen,  auch  hier  ein  Gleiches  zu  thun. 

Nicht  blofs  mit  Wahrscheinlichkeit  aber,  sondern  mit  Gewifs- 
hclt  ist  das  folgende  Kapitel  über  die  Begegnung  des  Bias  und 
Krösus  auf  Epliorus  zurückzufüliren.  Wohl  wird  dasselbe  von 
llei'od.  1,  27  erzälilt,  auf  welchen  Wöl ff lin  den  Abschnitt  bei  Polyän 
zurüföd’iilii-en  UK'iclite,  ailoiu  man  hat  bislicr  niclit  l)eachtet,  dafs  mit 
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oft  wörtlicher  Übereinstimmung  die  gleiche  Erzählung  in  einem 
Fragmente  Dioclors  (9,  25  bei  Dindorf)  sich  findet.  A.  Bauer  hat 
in  seiner  oben  genannten  Schrift  S.  334  gerade  dieses  Fragment 
benützt,  um  zu  zeigen,  wie  Ephorus  in  der  Benützung  Herodots 
sich  genau  an  seine  Vorlage  hält.  Soll  aufser  den  schon  erwähnten 
Beweisgründen  noch  einer  angeführt  werden,  so  ist  es  der,  dafs 
Herodot  es  unentschieden  läfst,  ob  Bias  oder  Pittakus  jene  Unter- 
redung mit  Krösus  gehabt  hat  (01  juev  Biavxa  XeYOUCi  xöv  TTpirj- 
vea  dTTiKÖpevov  ec  Cdpöic,  01  he  TTixxaKOV  xov  MuxiXrivaTov); 
dagegen  kennt  Diodor  und  also  auch  wohl  schon  Ephorus  die 
Version,  wonach  es  Pittakus  statt  des  Bias  gewesen  sein  könnte, 
nicht  und  auch  Polyän  nennt  nur  den  Bias. 

Die  folgenden  Abschnitte  über  die  Verhältnisse  Siciliens  zur 
Zeit  der  Perserkriege,  sowie  die  Nachrichten  über  die  athenische 
Expedition  nach  Sicilien  werden  meines  Erachtens  besser  in  einem 
besonderen  Kapitel  besprochen,  das  die  sämtlichen  sicilischen  Gre- 
schichten  bei  Polyän  behandelt.  Daher  sei  hier  gleich  zu  dem  wich- 
tigen cap.  30  übergegangen,  das  acht  Strategeme  des  Themistokles 
enthält.  Von  diesen  sind  zunächst  die  fünf  ersten  in  genauer  chrono- 
logischer Folge  erzählt,  von  vornherein  ein  Zeichen  dafür,  dafs  sie 
wohl  aus  einem  einzigen  Historiker  excerpiert  sind.  Die  Frage, 
welcher  dieser  gewesen  sein  kann,  hat  Schirmer  S.  6 — 11  mit 
besonderer  Ausführlichkeit  behandelt  und  ich  stimme  seinen  Auf- 
stellungen in  einer  Reihe  von  Punkten  auch  bei.  Das  mufste  vor 
allen  Dingen  in  die  Augen  fallen,  dafs  von  den  fünf  ersten,  in 
chronologischer  Folge  erzählten  Strategemen  nicht  § 1 und  2 aus 
Herodot,  § 3 und  4 aus  Plutarch,  § 5 aus  Plutarch  oder  Thukydides 
stammen  können,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  dann  § 7 abermals 
aus  Herodot,  § 8 aus  Thukydides  entnommen  sein  soll.  Es  wider- 
spricht dies  geradezu  dem  von  Wölfflin  aufgestellten  Grundsätze 
von  der  Bedeutung  chronologischer  Reihen  für  Quellenuntersuchungen 
bei  Polyän.  Der  erste,  welcher  das  richtig  erkannt  hat,  ist  Adolf 
Schmidt.  Er  untersucht  in  seinem  Werke  „Das  perikleische  Zeit- 
alter“ die  Quellen  des  Polyän  für  die  Nachrichten  über  Themistokles 
und  Perikies  und  kommt  bezüglich  der  ersteren  II,  S.  355  zu  fol- 
gendem beachtenswerten  Schlüsse:  „Hiermit  hätten  sich  denn  bei 
Polyän  die  ersten  fünf  Paragraphen  der  Rubrik  Thethistokles  ins- 
gesamt als  Ableitungen  aus  dem  Themistokles  des  Stesimbrotus 
ergeben.  Und  für  dieses  Resultat  spricht  auch  die  genaue  chrono- 
logische und,  wenn  wir  Plutarch  als  Mafsstab,  d.  h.  als  Repräsen- 
tanten des  Stesimbrotus  gelten  lassen,  die  genaue  rpiellenmäfsige 
Reihenfolge  der  fünf  Paragraphen;  denn: 


Die  beiden  Orakel 

Pol.  § 1 und  2 

Plut. 

10 

Sendung  des  Sikinnos 

„ § 3 

12 

Sendung  des  Arsakes 

16 

Mauerbau 

11 

19 
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Diese  Tliatsache  zeugt  augenfällig  dafür,  dafs  l’ol jän  wirklich  bis 
dahin  in  allen  Paragrai)hen  der  Rubrik  einer  und  derselben 
und  zwar  der  gleichen  (Quelle  folgte  wie  Plutarch.  Ja,  der  Peweis 
ist  um  so  schlagender,  als  die  folgenden  drei  Paragraphen  in  chrono- 
logischer Beziehung  sich  zu  dem  festgeschlossenen  Stammkörper  der 
fünf  vorhergegangenen  wie  excentrische,  lose  Kometen  verhalten, 
oder  wie  zufällige,  gelegentliche  Anhängsel,  wie  Nachträge  auf  Grund 
anderweitiger  Lektüre.“ 

Soviel  ist  demnach  gewifs,  dafs  er  für  § 1 — 5 weder  Herodot 
noch  Plutarch,  sondern  eine  zusammenhängende  Überlieferung  ex- 
cerpierte.  Nun  fragt  sich  aber,  ob  Polyän  das  Werk  des  Stesim- 
brotus  selbst  benützt  habe.  Ist  dies  an  sich  schon  unwahrscheinlich, 
wenn  es  ihm  nur  cap.  30,  1 — 5 und  cap.  3G,  1 und  2 als  Ausbeute 
geliefert  haben  soll,  so  wird  es  noch  mehr  in  Frage  gestellt  durch 
die  von  Schmidt  (II,  S.  303)  nachgewiesene  Tliatsache,  dafs  Ephorus 
neben  Thukydides  auch  den  Stesimbrotus  benützte.  Man  wird  daher 
mit  Rücksicht  auf  die  Quellenverhältnisse  des  ersten  Buches  Polyäns 
den  Ausführungen  Schirmers  a.  a.  0.  nur  beipflichteu  können,  der  in 
eingehender  Weise  Ephorus  als  Quelle  für  § 1 — 5 nachweist.  Von 
den  drei  übrigen  Abschnitten  ist  namentlich  § 6 in  neuester  Zeit  in 
den  Vordergrund  getreten,  den  man  früher  als  eine  anekdotenhafte 
Notiz  angesehen  wissen  wollte,  bis  Th,  Bergk  (Rhein.  Mus.  n.  F.  36, 
S.  87  ff.)  bei  der  Besprechung  mehrerer  von  Blafs  veröffentlichter 
Bruchstücke  eines  in  Berlin  befindlichen  ägyptischen  Papyrus  mit 
grofsem  Scharfsinne  die  Angaben  Polyäns  durch  dieses  der  Politie 
des  Aristoteles  entstammte  Fragment  stützte.  Bezüglich  der  Quellen- 
frage bei  Polyän  bemerkt  Bergk  S.  87,  Anm.  1 : „Polyän  hat  natürlich 
nicht  die  TToXixeia  'AGrivaicuv  benützt,  sondern  wahrscheinlich  den 
Ephorus.  Daraus  erklären  sich  auch  einzelne  Abweichungen.“  Dieser 
Ansicht  folgt  auch  Schirmer  S.  10  und  sucht  die  Unterbrechung  der 
chronologischen  Reihenfolge  bei  Polyän  also  zu  erklären;  „Aus  Diod. 
11,  41  fif.  verglichen  mit  11,  1 ff.  geht  nämlich  evident  hervor,  dafs 
Ephorus  bei  der  von  ihm  beliebten  Technik  nicht  wie  Herodot  vor 
der  Geschichte  des  Perserkrieges,  sondern  nach  derselben  im  An- 
schlufs  an  die  Befestigung  Athens  (Diod.  11,  39  ff.)  ausführlich  über 
das  Bestreben  des  Themistokles  handelte,  Athens  Seemacht  zu  heben. 
Aber  nicht  nur  die  gleichmäfsige  Aufeinanderfolge,  die  unmöglich 
auf  Zufall  beruhen  kann,  sondern  auch  die  ganze  Art  des  Auftretens 
des  Themistokles  bei  Diodor  und  Polyän,  das  Geheimhalten  seiner 
Pläne,  der  vom  Volke  verlangte  Kredit,  deutet,  auch  ohne  dafs  im 
Excerpte  des  Diodor  der  specielle  Antrag  aus  dem  Jahre  01.  74,  2 
erwälint  wird,  auf  Ephorus  als  die  Quelle  Polyäns  hin.“  Allein  diese 
ganze  Heweisfülirung  beruht  auf  einem  Mifsverständnis  Schirmers. 
Die  ;i,ls  bosondois  beweiskräftig  hervorgehobene  gleichmäfsige  Auf- 
einandei  folge  existiert  in  Wirkliclikeit  gar  nicht;  denn  einmal  ist  bei 
Diod.  11,  ff.  blofs  von  den  Ereignissen  des  Jahres  477,  welches 
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im  Anfänge  von  cap.  41  genannt  wird,  die  Rede  und  darauf  bezieht  sich 
auch  das  cap.  43  Berichtete,  und  zweitens  kann  man  absolut  nicht 
mit  Sicherheit  behaupten,  dafs  Ephorus  von  der  wichtigsten  Vor- 
bereitung für  den  dritten  Perserkrieg  erst  nach  dessen  teilweiser 
Beendigung  gesprochen  habe;  denn  dafs  Diod.  11,  1 ff.  nichts  davon 
enthält,  beweist  noch  lange  nicht,  was  Schirmer  damit  beweisen  will. 
Das  elfte  Buch  beginnt  ja  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  480 
(oder  genauer  mit  denen  des  Herbstes  481  nach  Unger,  Philol.  40, 
S.  62),  während  der  Flottenbau  doch  in  die  nächst  vorausgehenden 
Jahre  fällt  und  wohl  auch  von  Ephorus  an  seiner  Stelle  überliefert 
war.  Demnach  ist  man  nicht  genötigt,  Ephorus  als  Quelle  für  § 6 
des  Polyän  anzunehmen.  Ich  möchte  dies  sogar  direkt  in  Abrede 
stellen,  gerade  weil  die  drei  letzten  Abschnitte  sich  ausnehmen  wie 
„Nachträge  auf  Grund  anderweitiger  Lektüre“.  Freilich  mufs  man 
sich  in  Ermangelung  jedes  weiteren  Anhaltspunktes  mit  diesem  ne- 
gativen Resultat  begnügen;  A.  Schmidt,  II,  S.  356  meint,  Theopomp 
sei  hier  Quelle,  doch  läfst  sich  dies  nur  vermuten,  nicht  aber  be- 
weisen. 

Dafs  § 7 bei  seiner  Unbestimmtheit,  seiner  Kürze  und  seiner 
merkwürdigen  Abweichung  von  den  Berichten  bei  Herod.  8,  22, 
Plut.  Themist.  9 und  Justin.  2,  12,  3,  wonach  Themistokles  die  Auf- 
forderung zum  Abfall  an  die  Felswände  schreiben  liefs,  während  sie 
nach  Polyän  erri  touc  toixouc  geschrieben  wurden,  entschieden  auf 
irgend  eine  Anekdotensammlung  zurückgeht,  bedarf  kaum  weiteren 
Beweises.  Ich  sehe,  dafs  auch  Schirmer  die  gleiche  Ansicht  vertritt. 
Dagegen  scheint  mir  dessen  Versuch,  auch  § 8 auf  die  Überlieferung 
des  Ephorus  zurückzuführen,  nur  ein  Ausflufs  der  Bemühung  zu  sein, 
soviel  als  möglich  eine  Hauptquelle  für  Polyän  zu  erweisen;  denn 
zunächst  ist  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Thukyd.  1,  137  so 
auffallend,  dafs  ich  nicht  einsehe,  weshalb  man  eine  andere  Quelle 
annehmen  soll,  zumal  die  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  Plut. 
Them.  25  hier  nicht  etwa  auf  Stesimbrotus  führt,  sondern  einfach 
auf  Thukydides,  da  ja  Plutarch  mit  den  Worten  0ouKubibr|C  be  qpqci 
die  Erzählung  von  der  Fluchtreise  des  Themistokles  geradezu  als 
den  unverändert  herübergenommenen  Bericht  des  Thukydides  be- 
zeichnet. Und  wenn  Schirmer  die  gesonderte  Stellung  dieses  Ab- 
schnittes am  Ende  des  Kapitels  damit  motivieren  will,  dafs  Polyän 
dadurch  einen  Abschlufs  habe  geben  wollen,  weil  er  trotz  seiner 
geringen  historischen  Kenntnisse  doch  habe  wissen  müssen,  dafs  mit 
der  Flucht  nach  Asien  die  politische  Laufbahn  des  Themistokles 
ihrem  Ende  zuging,  so  ist  damit  gerade  der  wichtige  Grundsatz, 
welcher  uns  für  die  Erkenntnis  der  Quellen  Polyäns  so  bedeutende 
Dienste  leistet,  mit  Unrecht  durchbrochen.  Würde  Polyän  bei  Ephorus 
das  Detail  der  Fluchtreise  gefunden  haben,  so  stünde  § 8 gewifs 
nach  § 5;  dafs  er  es  aber  nicht  fand,  dafür  ist  uns  Diod.  11,  56  ziem- 
licher Beweis.  So  aber  hat  er,  da  er  für  seine  acht  Bücher  gleich- 
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zeitig  arbeitete,  den  § 8 später  ans  der  TjekHire  dos  Tlinkydides 
nachgetragen.  Wir  liaben  demnach  niclit,  wie  Scbirmer  will,  in  dem 
Al)schnitte  über  Themistokles  blofs  zwei  (hiellen,  einen  Historiker 
auf  der  Basis  der  ephoreisclien  Überlieferung  stellend  und  ein  nicht 
genau  definierbares  Florilegium,  sondern  vier  Quellen:  § 1 — b 
Bphorus,  § ()  eine  nicht  sicher  zu  bestimmende,  alier  gute  Quelle, 
vielleicht  Theopomp,  § 7 eine  Anekdotensammlung,  und  § 8 Thuky- 
dides.  Nachdrücklich  mag  schliefslich  noch  darauf  hingewiesen 
werden,  dafs  in  diesem  Abschnitte,  wo  man  doch  in  erster  Linie  an 
Herodot  als  Gewährsmann  denken  sollte,  dieser  nirgends  benützt  ist. 
Es  ist  dies  nachträglich  ein  wichtiger  Beweis  dafür,  <lafs  man  in 
Abschnitten,  wie  cap.  23,  1,  cap.  2G,  wo  man  zwischen  Herodot  und 
Ephorus  schwanken  kann,  sich  mit  weit  gröfserem  Kochte  für  letz- 
teren entscheidet. 

Es  folgt  cap.  31  eine  merkwürdig  detaillierte  Erzählung  von 
der  Aussöhnung  des  Themistokles  und  Aristides  auf  die  Dauer  des 
Perserkrieges,  die  mit  der  historischen  Überlieferung  in  direktem 
Widerspruche  steht.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Herod.  8,  79 
nur  erzählt,  wie  der  verbannte  Aristides  von  Ägina  herüber  zur 
Flotte  bei  Salamis  kommt  mit  der  Meldung  von  der  Umzingelung 
und  sich  zum  Versammlungsorte  der  Feldherren  begibt,  so  hat  auch 
Plutarch  weder  Them.  12,  noch  Arist.  8,  wo  erzählt  wird,  wie  Ari- 
stides unter  denselben  Umständen  zum  Zelte  des  Themistokles  kommt, 
irgend  eine  Notiz,  die  sich  auch  nur  entfernt  mit  der  Erzählung 
Polyäns  in  Einklang  bringen  liefse.  Lange  suchte  ich  nach  einem 
Anhaltspunkte  für  die  Beurteilung  dieses  Abschnittes,  bis  mich  end- 
lich eine  Stelle  bei  Plut.^  apopMli.  reg.  et  imp.  Aristid.  3 auf  das 
Richtige  führte.  Es  heifst  nämlich  da:  '€x6pöc  b"  luv  (sc.  ’Api- 
cieibric)  xou  GepiciOKXeouc  Kai  TTpecßeuxfic  eKTiepcpBeic  cuv  auxiu’ 
'ßouXei,  ecpri,  lu  GepicxÖKXeic,  em  xujv  öpuuv  xfjv  e'xGpav  dTToXiTrai- 
pev;  dv  ydp  boKrj,  TtdXiv  auxfiv  eTtaviövxec  XpipöpeGa.’  Offenbar 
ist  dies  die  gleiche  Thatsache,  aber  mit  ganz  anderen  Nebenum- 
ständen erzählt.  Daraus  ergibt  sich,  dafs  beide  Anekdoten,  die  ohne- 
hin einer  Apophthegmensammlung  angehörige  zuletzt  erwähnte  und 
die  Polyäns,  keinerlei  historische  Gewähr  haben,  sondern  dafs  Polyäns 
Quelle  hier  gleichfalls  eine  Apophthegmensammlung  oder  ein  anderes 
Florilegium  war.  Interessant  aber  ist  es  auch  hier,  zu  beobachten, 
wie  die  einfache  historische  Thatsache,  dafs  die  augenblickliche  Not 
des  Vaterlandes  die  beiden  Rivalen  ihre  Feindschaft  vergessen 
liefs,  von  den  Florilegien-  und  Strategemensammlern  zu  einer  bei 
allem  Ernste  der  Sache  besonders  bei  Polyän  recht  komödienhaft 
dargesi  eilten  iiersönliclien  Abmachung  zwischen  Aristides  und  The- 
mistokles umgcstaltet  worden  ist. 

Von  dem  folgenden  cap.  32  gehört  wohl  nur  der  § 1 guter 
bisiorischer  Übeilicferung  an  und  zwar,  wie  Knott  durch  Hinweis 
auf  Diod.  1 1,  ü richtig  erkannt  hat,  geht  derselbe  auf  Ephorus  zurück. 
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Es  ist  nämlich,  wie  bereits  Bauer,  „Die  Benützung  Herodots  etc.“ 
S.  299  riclitig  angemerkt  hat,  speciell  eine  Angabe  des  Ephorus, 
welche  Herodot  nicht  bietet,  dafs  Leonidas  beim  Anrücken  der 
Perser  seine  Mannschaft  an  der  schmälsten  Stelle  des  Passes  aufge- 
stellt habe  (Diod.  1.  1.  ö be  Aeujvibac  eu  TrapecKeuac|uevoc  cuvrixaT^ 
Touc  "GXXrivac  eiri  xö  cxevcuxaTOV  xfic  Trcxpöbou).  Demnach  ist 
es  sicher  nicht  zuhällig,  dafs  Polyän  cxevöiriTi  xoO  die  feind- 

lichen Streitkräfte  unschädlich  machen  läfst.  Bezüglich  der  §§  2 
und  3 hat  meine  Ansicht,  dafs  der  hier  genannte  Leonidas  über- 
haupt nicht  jener  aus  den  Perserkriegen  berühmte  spartanische  Held, 
sondern  irgend  ein  anderer  spartanischer  Heerführer  sei,  und  dafs 
die  beiden  Strategeme  wegen’  ihrer  Unbestimmtheit  und  Allge- 
meinheit auf  irgend  eine  Sammlung  zurückzuführen  seien,  ihre 
Bestätigung  gefunden  durch  eine  auf  dasselbe  abzielende  Bemerkung 
Schirmers  S.  11.  Es  ist  bezeichnend  für  die  gänzliche  Verkennung 
des  Quellenverhältnisses  und  des  verschiedenen  Wertes  der  einzelnen 
Abschnitte  sowohl,  als  auch  der  Selbständigkeit  oder  Abhängigkeit 
Polyäns  von  seinen  Quellen  bei  Malina,  de  fide  Polyaeno  habenda, 
wenn  derselbe  p.  6 den  Polyän  direkt  beschuldigt,  dafs  er  unglaub- 
liches und  albernes  Zeug  von  dem  berühmten  Leonidas  überliefere, 
so  dafs  man  sagen  müsse:  ^crcdat  ludaeus  Apella^  non  ego’.  Und 
doch  ist  Polyän  selbst  nach  dem  oben  Ausgeführten  ganz  unschuldig 
an  dieser  Überlieferung;  denn  er  berichtet  nur,  was  er  in  irgend 
einer  geringwertigen  Sammlung  fand. 

Zu  cap.  33  ist  Diod.  11,  35  als  Parallele  heranzuziehen;  zwar 
überliefert  auch  Herod.  9,  100  die  Thatsache,  dafs  sich  plötzlich  im 
Lager  bei  Mykale  die  Kunde  verbreitet  habe  von  einem  Siege  der 
Griechen  bei  Platää,  allein  er  betrachtet  diesen  Zufall  in  seiner 
gläubigen  Weise  als  durch  Einwirkung  höherer  Mächte  herbeigeführt 
und  man  darf  die  Stelle  nicht  so  auffassen,  wie  es  Schirmer  thut, 
dafs  er  berichte,  infolge  der  dem  Kampfe  vorhergehenden  allge- 
meinen Aufregung  habe  sich  die  Nachricht  von  einem  Siege  der 
Griechen  bei  Platää  verbreitet;  denn  es  fügt  Herodot  doch  aus- 
drücklich bei:  bfiXa  bf]  ttoXXoTci  TeK)Liripioici  ecxi  xd  0eia  xujv  Trpay- 
judxujv  etc.  Ich  betone  dies,  weil  wir  in  der  Auffassung  bei  Polyän 
und  Diodor  noch  deutlich  die  Spuren  einer  gemeinsamen  Quelle  er- 
kennen. Heffst  es  ja  doch  bei  Diodor  geradezu,  dafs  Leotychides 
die  Nachricht  erfunden  und  verbreitet  habe  cxpaxr|Tf||uaxoc  eve- 
Kev!  Hier  wurde  also  Polyän  schon  durch  seine  Quelle  (Ephorus) 
auf  diese  angebliche  Kriegslist  aufmerksam  gemacht. 

Für  cap.  34,  1 hat  schon  Wölfflin  auf  eine  bedeutende  Überein- 
stimmung mit  Diod.  11,  61  hingewiesen,  so  dafs  an  Ephorus  als 
Quelle  nicht  gezweifelt  werden  kann;  ja  es  hat,  wie  ich  nachträglich 
bemerkte,  M.  Duncker  in  dem  jüngst  erschienenen  achten  Bande 
seiner  Geschichte  des  Altertums  S.  210,  Anm.  4 in  eingehender  und 
höchst  ansprechender  Weise  gezeigt,  dafs  Polyän  1,  34,  1 sogar  die 
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reine  Überlieferung  dos  Kphorus  weit  besser  und  richtiger  wiedergil)t, 
als  die  verwirrte  Erzählung  Diodors. 

Bezüglich  des  § 2,  der  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit 
Plutarch  zeigt,  bemerkt  Knott  p.  94:  Cimnn  .9  cx  Jone,  (jnrm 

F4)horus  adhibuisse  verisimile  cst,  pracscrfim  CMm  ])iod.  Jl,  00  Cimonis 
expcditioncm  in  Ihjzantios  factam  commemorcf  und  ich  glaube,  dafs 
man  entweder  eine  direkte  Benützung  Plutarchs  annehmen  mufs,  die 
aber,  wie  sich  an  einzelnen  Stellen  bereits  ergeben  hat  und  an  noch 
mehreren  ergeben  wird,  für  die  griechische  Geschichte  wenigstens 
sehr  fraglich  ist,  oder  aus  einer  Plutarch  und  Polyän  gemeinsamen 
Quelle,  die  recht  wohl  Ephorus  gewesen  sein  kann;  Theopomp  war 
es  kaum,  weil  Cimon  bei  Theopomp  lib.  X nur  im  Exkurs  über  die 
attischen  Staatsmänner  vorkam,  also  mehr  von  seinem  staats- 
männischen  Charakter  gesprochen  wurde;  dies  lehren  sowohl  die 
Fragmente  als  auch  die  Überlieferung  bei  Corn.  Nep.  Cimon  3 und  4, 
welche  Kapitel  wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurückgehen. 

Über  den  historischen  Wert  von  cap.  35  kann  man,  glaube  ich, 
mit  noch  gröfserer  Bestimmtheit  urteilen,  als  dies  Schirmer  S.  12 
gethan  hat.  Allerdings  ist  schon  die  Übereinstimmung  mit  Ph’ont. 
2,  4,  11  und  die  bei  beiden  gleich  unbestimmte  Fassung,  welche 
für  Zeit  und  Ort  keinerlei  Anhaltspunkte  gewährt,  genügend^  um  an 
eine  gewöhnliche  Anekdotensammlung  als  Quelle  zu  denken.  Diese 
Vermutung  wird  aber  zur  Gewifsheit,  wenn  wir  uns  genauer  nach 
der  historischen  Überlieferung  über  die  Schlacht  bei  Oenophyta  — 
denn  darauf  bezieht  sich  § 1 — umsehen.  Bei  Diod.  11,  82  wird 
gesprochen  von  der  grofsen  Bedeutung  dieser  Schlacht,  welche  den 
berühmtesten  der  älteren  Zeit  nicht  nachstehe,  aber  höchst  merk- 
würdig ist  folgender  Zusatz:  tujv  be  KttiTiep  xfic  pd- 

Xpc  TauTrjc  emcpavouc  Y^Tevripevric,  oubeic  oiixe  töv  TpOTTOvau- 
Tfjc  OUTE  xfiv  bidxaHiv  dveTpaT^-  Demnach  kann  die  uns  vor- 
liegende Anekdote  gar  keinen  historischen  Wert  haben,  wohl  aber 
ist  es  denkbar,  dafs  die  mangelnden  Nachrichten  frühzeitig  durch 
anekdotenhafte  Erzählungen  von  der  Entschlossenheit  und  Geistes- 
gegenwart des  Myronides  ersetzt  wurden,  von  dem  Diodor  rühmt: 
cuveröc  mv  kui  bpacxiKÖc  dpa  cxpaxriYÖc.  Dazu  kommt  noch, 
dafs  wir  bei  Polyän  5,  7 eine  Duplette  zu  der  von  Myronides  er- 
zählten List  haben,  die  sich  nur  durch  die  Namen  unterscheidet;  ein 
genauerer  Vergleich  aber  läfst  erkennen,  dafs  jenes  Strategem  auf 
eine  ausführliche  und  gute  Quelle  zurückgeht;  um  so  skeptischer 
also  müssen  wir  gegen  die  Überlieferung  an  unserer  Stelle  sein. 
Zeitlich  schliefst  § 2 sich  eng  an  § 1 an;  denn  Diodor  fährt  cap.  83 
fort:  poyic  be  xü)v  'AGrjvaiujv  xpeipapevujv  xouc  Boiujxouc,  6 Mupiu- 
vibpc  Tracmv  xujv  Kaxd  xfjv  Boimxiav  iröXeuJV  e^Kpaxpc  eyevexo 
TrXijv  Grißujv.  pexd  be  xaOxa  eK  xfjc  Boiujxiac  dva^euHac  ecxpd- 
xeucev  eni  Aoicpouc  xouc  övopaZiope'vouc  ’Ottouvxiouc  . . Tiapa- 
TiXriciujc  b^  xoTc  AoKpoTc  Kai  xouc  OtuKeic  KaxairoXeppcac  etc. 
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Woim  wir  damit  die  Erzählungen  bei  Polyän  und  Frontin  ver- 
gleichen, so  ergibt  sich,  dafs  die  Polyäns  doch  ziemlich  deutlich  und 
bestimmt  die  Situation  augibt,  während  die  Frontins  ganz  unbe- 
stimmt ist  und  nur  den  Ausspruch  des  Feldherrn  enthält.  Allerdings 
ist  dieser  bei  Diodor  a.  a.  0.  nicht  überliefert,  aber  dessenungeachtet 
geht  nach  meiner  Ansicht  § 2 ganz  bestimmt  auf  Ephorus  zurück, 
weil  Polyäu,  zumal  er  nicht  einmal  den  Ort  der  Schlacht  in  § 1 
nennt,  bei  seinen  geringen  historischen  Kenntnissen  die  Abschnitte 
über  Myronides  unmöglich  hätte  chronologisch  richtig  einreihen 
können,  wenn  er  den  § 2 nicht  aus  einer  fortlaufenden  Quelle  ge- 
schöpft hätte. 

Dafs  die  beiden  Abschnitte  des  cap.  36  sich  an  die  Relation  des 
Ephorus  anschliefseu,  ist,  wie  ich  glaube  von  Schirmer  S.  12  und  13 
überzeugend  nachgewiesen  worden.  Weniger  klar  dagegen  ist  die 
Sache  bei  cap.  37.  Das  hier  von  Kleon  Erzählte  ist  eine  Klatsch- 
geschichte ganz  gewöhnlicher  Art,  von  welcher  sich  natürlich  bei 
Thukydides  keine  Spur  findet.  Nun  ist  es  allerdings  nicht  unmöglich, 
dafs  bei  Ephorus  derlei  überliefert  war,  aber  mit  Bestimmtheit  läfst 
sich  nichts  behaupten,  weil  uns  Diod.  12,  73  nur  von  den  thracischen 
Feldzügen  des  Kleon  im  allgemeinen  erzählt,  ohne  dieser  List  zu 
gedenken. 

Von  cap.  38  gehört  zunächst  § 1 sicher  irgend  einer  Anekdoten- 
sammlung an  und  es  ist  nicht  notwendig,  mit  Knott  anzunehmen, 
dafs  wir  hier  eine  eigene  historische  Überlieferung,  von  der  in  § 3 
abweichend,  vor  uns  haben,  die  von  einem  keineswegs  lakonier- 
freundlichen  Historiker  ausgehe.  Der  anekdotenhafte  Charakter  des 
Stückes  tritt  zu  sehr  hervor  und  zu  allem  Überflüsse  kann  man  noch 
5,  24  zum  Vergleiche  heranziehen,  wo  gleichfalls  aus  einer  Samm- 
lung mit  ähnlicher  Kürze  und  Unbestimmtheit  das  entgegengesetzte 
Strategem  berichtet  wird.  Schwieriger  ist  ein  Urteil  über  § 2. 
Schirmer  bemerkt  S.  13:  „Die  Polyän.  38,  2 erzählte  Kriegslist  des 
Brasidas,  die  kürzer,  aber  ohne  wesentliche  Differenzen  auch  Front. 
1,  5,  23  sich  findet,  wird  Thukyd.  4,  102  ff.  und  Diod.  12,  68  nicht 
erwähnt.“  Er  führt  sie  hierauf  auf  Ephorus  zurück,  da  sich  daran 
§ 3 und  4 chronologisch  anschliefse.  Diesen  Ausführungen  vermag 
ich  nicht  beizustimmen.  Denn  es  läfst  sich  § 2 nur  auf  die  bekannte 
Schlacht  bei  Amphipolis  (Thukyd.  5,  6 ff.)  beziehen.  Die  Stellung 
des  Brasidas  auf  dem  Hügel  Kordylion,  welchen  er  in  die  Befesti- 
gungen von  Amphipolis  mit  hineingezogen  hatte  (während  Klearidas 
mit  den  übrigen  Truppen  in  Amphipolis  selbst  stand),  entspricht 
ungefähr  dem  Eingänge  bei  Polyän:  Bpacibac  Tiepi  "AjucpiTUoXiv 
eiroXiopKeiTo  etii  Xöcpou  Kapxepou.  Alles  andere  aber  ist  nur 
eine  Verunstaltung  der  historischen  Thatsachen,  um  ein  Strategem 
zu  geben.  Denn  eine  Umlagerung  des  Brasidas  von  allen  Seiten 
war  nur  ein  frommer  Wunsch  des  Kleon,  welcher  mit  seinem  Heere, 
mehr  um  zu  rekognoscieren,  die  Höhe  hinangestiegen  war  ibc  kukXlu 
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TTepicidc  aif)ticujv  ifiv  ttÖXiv.  Allerdings  umgab  den  Ilrasidus  eine 
Mauer,  aber  eine  sel])sira.ngelegte,  welche  verschiedene  aurserbalb  der 
Stadt  gelegene  Ibinkte  mit  in  die  Befestigung  liinein/og,  aber  Jeder- 
mann wird  sofort  die  Lächerlichkeit  des  Berichtes  l’olyäns  einsehen; 
Ol  gev  öf]  (sc.  TToXegioi),  bcbiöiec  gf]  vuKXCup  dTTobpair|(!),  Xi- 
0oic(!)  TiepieTeixi^^ov  xbv  Xöqpov  koi  xeTxoc  uijir|Xöv(!J  g'ftipov. 
Kine  solche  Erzählung  richtet  sich  selbst,  sie  stammt  nimmermehr 
aus  einem  guten  Historiker  wie  E})horus.  Schliefslich  bricht  Bra- 
sidas  freilich  auch  nach  Thukydides  aus  seiner  Verschanzung  hervor, 
aber  zu  ganz  anderer  Zeit  (wie  nämlich  Kleon  nach  seiner  Kekogno- 
scierung  wieder  ganz  ruhig  in  das  Thal  hinabsteigen  zu  können 
meinte),  und  von  einem  Durchbruch  zur  Bettung  (Polyän:  Ktti  bg 
— 6C(Ju6r|cav)  kann  nicht  die  Rede  sein,  Dafs  aber  von  Polyän 
selbst  diese  Verunstaltung  der  Überlieferung  nicht  herriihrt,  dafür 
ist  uns  das  kürzer  gefafste  Strategem  bei  Front.  1,  5,  ‘23  ein  sicherer 
Beweis,  doch  führt  uns  dasselbe  zugleich  auf  die  richtige  Quelle, 
irgend  eine  Sammlung;  denn  die  Ausführlichkeit  bei  Polyän  ist 
durchaus  eine  scheinbare:  bei  Frontin  ist  in  drei  Zeilen  dasselbe 
gesagt,  und  insbesondere  ist  die  l)einahe  sechs  Zeilen  umfassende 
Auseinandersetzung  der  Nützlichkeit  des  Strategems  vollkommen 
überflüssig.  Übrigens  wird  der  Abschnitt  hinsichtlich  seines  histo- 
rischen Wertes  auch  schon  dadurch  verdächtig,  dafs  wir  bei 
Polyän  selbst  zwei  Dupletten  desselben  haben,  ‘2,  1,  22  von  Age- 
silaus  und  namentlich  2,  2,  5 von  Klearchus.  Demnach  ist  also  § 2 
von  3 und  4 zu  trennen;  denn  es  fällt  auch  zugleich  der  angebliche 
chronologische  Zusammenhang : 

§ 2 422  a.  Chr.  (cf.  Thukyd.  5,  6 ff.) 

§ 3 424  „ ( „ 4,  105  und  106) 

§4  423  „ ( „ 4,120). 

Auch  § 3 ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  interessant  für  die  Frage, 
wie  die  Strategemensammler  in  ihrem  Bestreben,  aus  jeder  einfachen 
Mafsregel  eine  List  zu  konstruieren,  verschlechternd  auf  die  histo- 
rische Überlieferung  gewirkt  haben.  Zum  Vergleiche  ist  Thukyd. 
4,  105  und  106  heranziiziehen  (Diod.  12^  68  ist  viel  zu  kurz  und 
bietet  keinerlei  Anhaltspunkte).  Es  finden  sich  aus  Thukydides 
in  der  Erzählung  Polyäns  allerdings  noch  verschiedene  wesentliche 
Momente,  insbesondere  der  Satz:  xai  xpv  Hupßaciv  juexpiav  eTTOieixo, 
KripuTpa  xöbe  dveiTTCuv,  'AjuqpiTToXixuuv  Kai  xijuv  evovxcuv 

xöv  jdev  ßouXöjuevov  tm  xoic  eauxoö  xpe  i'cric  kui  öjuoiac  juexe'xovxa 
peveiv,  xöv  be  jui)  eGeXovxa  dirievai  xd  eauxoö  eKcpepöjuevov  rrevxe 
ppepujv.  Man  sieht,  bei  Polyän  sind  nun  daraus  ganz  strikte  zwei 
Parteien  geworden,  von  welchen  jeder  gesonderte  Bedingungen  ge- 
stellt werden,  Athener  einerseits,  Amphipoliten  andererseits.  Und 
in  der  'I’hat  zeigt  üdiukyd.  cap.  106,  dafs  sich  diese  beiden  Be- 
standteile, wenn  auch  nicht  vertragsgemäfs,  so  doch  faktisch  son- 
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derteii:  oi  |uev  ’AGnvaioi  bici  TÖ  acjuevoi  dv  eHeXGeiv . . 6 be  äWoc 
öjuiXoc  etc.  Demgemäts  ist  die  Grundlage  der  Erzählung  dieselbe, 
nämlich  der  Vertrag,  durch  welchen  Brasidas  Amphipolis  gewinnt. 
Während  aber  bei  Thukydides  Brasidas  sich  beeilt,  diese  öjUiXia  zu 
stände  zu  bringen,  um  die  Stadt  in  seine  Hände  zu  bekommen,  bevor 
Thukydides  mit  den  übrigen  Schiffen  zu  ihrem  Entsätze  herbeieilen 
könne,  wird  bei  Polyän  der  bei  den  Strategemensammlern  in  solchen 
Fällen  fast  typisch  gewordene  Grund  angegeben  oux  pYOupevoc 
dccpaXf)  xpv  dTiovoiac  pdxffv.  Hier  läfst  sich  ziemlich  sicher 
behaupten,  dafs  die  lächerliche  Motivierung  von  Polyän  selbst  aus- 
geht; denn  es  wird  uns  noch  eine  Reihe  von  Fällen  begegnen,  wo 
diese  pdxp  eH  dirovoiac  eine  wesentliche  Rolle  spielt  Bei  der  Kürze 
des  Berichtes  Diodors  (12,  68)  läfst  sich  schwer  entscheiden,  ob  die 
Erzählung  Polyäns  auf  Ephorus  oder  Thukydides  zurückgeht,  doch 
ist  ersteres  vielleicht  wahrscheinlicher,  da  sich  bei  Ephorus  immerhin 
eher  eine  Wendung  finden  konnte,  welche  dazu  führte,  hier  eine  List 
herauszufinden,  als  in  der  sachgemäfsen  Darstellung  des  Thukydides. 
Dagegen  stimmt  § 4 so  wörtlich  mit  Thukyd.  4,  120  überein,  dafs 
ich  entschieden  an  Thukydides  als  Quelle  festhalte , zumal  ja  bei 
diesem  schon  die  List  hervorgehoben  war,  so  dafs  sie  nur  einfach 
herübergenommen  zu  werden  brauchte.  § 5 entstammt  abermals 
einer  Anekdoteusammlung,  wenn  auch  einer  anderen  als  die  beiden 
ersten  Abschnitte  des  Kapitels;  denn  einmal  ist  in  der  ganzen  Er- 
zählung nichts  Bestimmtes  als  der  Name  Brasidas,  und  dann  kommt 
gerade  dieses  Strategem  von  der  Anwendung  des  Feuers  zur  Deckung 
des  Rückzuges  bei  Polyän  unter  anderen  Namen  noch  öfter  vor; 
man  vergleiche  z.  B.  nur  1,  40,  8. 

Von  cap.  39  soll  hier' zunächst  nur  § 1 besprochen  werden,  den 
auch  Schirmer  nicht  stillschweigend  übergehen  durfte.  Es  kann  sich 
nach  meiner  Ansicht  diese  Erzählung  nur  beziehen  auf  den  mifs- 
glückten  Überfall  Korinths  durch  Nikias,  den  Thukydides  4,  42 — 44 
schildert;  denn  es  stimmt  mit  Thukydides  einmal  die  Beschreibung 
des  Terrains  bezüglich  des  Xoqpoc  CoXuyeioc,  dann  der  wichtige 
Umstand,  dafs  die  Landung  bei  Nacht  stattfand.  Das  ist  aber  auch 
alles,  was  man  mit  Thukydides  in  Einklang  bringen  kann;  denn  dieser 
weifs  weder  etwas  von  der  List,  welche  Nikias  nach  Polyän  ange- 
wendet haben  soll,  noch  weniger  aber  von  irgend  einem  Erfolge  des 
nächtlichen  Überfalles,  wie  ihn  Polyän  annimmt.  Historisch  hat 
also  dieser  Abschnitt  nicht  den  geringsten  Wert  und  ist  jedenfalls 
^on  den  drei  folgenden  loszutrennen  und  einer  eigenen  Überlieferung 
zuzu weisen  und  zwar  einer  schlechten. 

Sehr  wichtig  für  die  Erkenntnis  des  Quellenverhältnisses  ist 
uns  cap.  40  über  Alcibiades.  Hinsichtlich  der  Beurteilung  von  §§  1,  2 
und  3 finde  ich  meine  Ansicht,  dafs  sie  irgend  einer  Anekdoten- 
sammlung entstammen,  durch  Schirmers  Ausführungen  bestätigt, 
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der  darüber  S.  13  handelt.*)  Jlie  folgenden  Abschnitte  4,  b,  0 ge- 
hören zur  Geschichte  der  sicilischen  Expedition,  daher  soll  hier  nur 
bemerkt  sein,  dafs  Schirmer  sie  auf  Ephorus  zurückfühnm  will. 
Ebensowenig  wie  §§  1 — 3,  haben  die  §§  7 und  8 historische  Gewllhr; 
denn  bezüglich  des  ersteren  ist  zu  bemerken,  dafs  Alcibiades  den  Syra- 
kusanern  niemals  in  offener  Eeldschlacht  entgegengelreten  ist,  be- 
züglich des  letzteren,  dafs  Tiribazus  zur  Zeit  des  Krieges  des  jüngeren 
Cyrus  als  Satrap  von  Armenien  genannt  wird,  und  erst  während  des 
Feldzuges  des  Agesilaus  in  Kleinasien,  sowie  während  des  korin- 
thischen Krieges  bedeutend  hervortritt  und  doch  wurde  Alcibiades 
schon  404  getötet.  Über  die  Herkunft  dieser  beiden  Geschichten 
kann  also  weiter  kein  Zweifel  sein,  in  einer  anderen  Beziehung  aber 
sind  sie  interessant.  Wir  erhalten  nämlich  dadurch  zum  erstenmal 
einen  Anhaltspunkt  für  die  Thatsache,  dafs  eine  von  den  Samm- 
lungen, welche  Polyän  benützt  hat,  sachlich  geordnet  gewesen 
sein  niufs;  denn  die  beiden  in  Rede  stehenden  Paragraphen  sind 
offenbar  einem  Abschnitte  über  die  Verwendung  des  Feuers  zum 
Nachteil  des  Feindes  und  zu  eigenem  Schutze  entnommen,  worauf 
auch  Schirmer  S.  14  aufmerksam  macht.  Dadurch  fällt  sofort  Licht 
auf  den  eigentümlichen  Umstand,  dafs  bei  Polyän  öfters  von  zwei 
oder  mehreren  Männern  das  Gleiche  berichtet  wird,  so  zwar,  dafs 
der  Name  das  einzige  unterscheidende  Merkmal  bildet.  Nur  so  er- 
klären sich  z.  B.  der  oben  besprochene  Abschnitt  1,  38,  5 und  1,  40,  8 
neben  einander.  Die  Sammlung  des  Frontin  läfst  uns  noch  zur 
Genüge  erkennen,  wie  derartige  Florilegien  angeordnet  waren,  für 
dei’en  Benützung  sich  im  Laufe  der  Untersuchung  noch  weitere 
Beweise  ergeben  werden.  § 9 endlich  stimmt  mit  Diod.  13,  50  in 
ausführlicher  Erzählung,  abgesehen  von  einem  bei  der  Formulierung 
des  Diodor  leicht  möglichen  Irrtum  des  Polyän,  so  sehr  überein,  dafs 
Wölfflin  seiner  Zeit  sogar  Diodor  als  Quelle  gelten  lassen  wollte. 
Diese  Übereinstimmung  erklärt  sich  natürlich  nur  daraus,  dafs  Epho- 
rus gemeinschaftliche  Quelle  beider  ist.  Wenn  nun  aber  Schirmer 
am  Schlüsse  seiner  Erörterungen  zu  cap.  40  bemerkt;  „Wir  werden 
demnach  für  § 9 unbedenklich  dieselbe  Quelle  annehmen  können, 
wie  für  §§  4 — 6“,  so  mufs  dem  entschieden  widersprochen  werden. 
Oben,  bei  cap.  30,  gab  Schirmer  wenigstens  noch  einen  wenn  auch 
schwachen  Grund  an  dafür,  dass  § 8 so  auffallend  getrennt  am 
Ende  stehe,  hier  aber  geht  er  stillschweigend  über  die  Begründung 
seiner  Ansicht  hinweg,  weil  sich  eben  ein  Grund  nicht  finden  läfst, 
weshall)  zwischen  den  Excerpten  aus  einer  zusammenhängenden 
ifberlieferung  auf  einmal  die  wertlosen  §§  7 und  8 eingeschoben 
sein  sollten.  Das  Verhältnis  ist  ein  ganz  anderes.  §§  1 — 3,  dann 

*)  Schon  G.  llertzberg,  Alcibiades  als  Staatsmann  und  Feldherr, 
gesteht  ein,  dafs  er  aufser  stände  sei,  den  Seezug  des  § 2 in  irgend 
(üner  Weise  näher  zu  bestimmen;  dasselbe  ist  der  Fall  bei  § 3 (vgl. 
llertzberg,  1.  Abschnitt,  § 3,  Anm.  59). 
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wieder  §§  7 imd  8 entstammen  verschiedenen  Sammlungen,  §§  4 — 6 
einerseits  aber,  und  § 9 andererseits  gehen  auf  gute  historische 
Überlieferung  zurück,  aber  auf  verschiedene  Quellen. 

Bei  cap.  41  ist  von  vornherein  schon  eine  einheitliche  Quelle 
deshalb  ausgeschlossen,  weil  nicht  alle  fünf  Abschnitte  auf  denselben 
spartanischen  König  Archidamus  sich  beziehen.  Darauf  hatte  schon 
Wöllflin  aufmerksam  gemacht  (praef,  p.  VIII:  ^confudit  Archidamum, 
Agesilai  f.  et  Archidamum,  Zeuxidami  f?  ^•)  Die  beiden  ersten  Ab- 
schnitte sind  wohl  vermöge  der  Unbestimmtheit  ihrer  Fassung 
irgend  einer  Anekdotensammlung  entnommen;  denn  nur  so  erklärt 
sich  auch  die  Verwechslung  der  beiden  Könige.  Speciell  den  ersten 
Abschnitt  setzt  Duncker  in  das  Jahr  467,  in  den  Krieg  mit  den 
Arkadern  und  erkennt  in  der  erwähnten  Schlacht  den  Kampf  bei 
Dipäa.  Wenn  er  weiter  beifügt:  „Ist  Polyäns  Angabe  begründet  — 
sie  stammt  wohl  aus  Sosibios  oder  Aristokrates  — etc.^‘,  so  kann 
ich  dies  nur  insofern  gelten  lassen,  als  vielleicht  die  Notiz  auf 
manchem  Mittelwege  sich  auf  die  genannten  Autoren  zurückführen 
läfst;  direkt  hat  Folyän  sie  nur  aus  einer  Sammlung.  Daran  er- 
innern schon  ähnliche,  von  Epaminondas  2,  3 überlieferte  Geschichten. 

§ 3 dagegen,  der  mit  Diod.  11,  63  übereinstimmt  (vgl.  auch 
Aelian.  v.  h.  6,  7)  ist  aus  Ephorus  entnommen;  dies  ist  auch  die 
Ansicht  Dunckers  (8.  Bd.,  S.  240,  Anm.  l).  Auf  denselben  jüngeren 
Archidamus  wie  § 2 beziehen  sich  auch  §§  4 und  5.  Mit  § 4 ist 
zunächst  Xenoph.  Hellen.  7,  4,  25  zu  vergleichen,  womit  Just.  6, 
6,  9 ziemlich  genau  stimmt.  Daher  irrt  Knott  entschieden,  wenn  er 
p.  70  bezüglich  unserer  Stelle  bemerkt:  ^Polyaen.  1,  41,  4,  uhi  ArcJii- 
damus  cum  Arcades  super ior cs  vidisset,  mortuos  colligi  iussisse  dicitur, 
ne  etiam  reliqui  perirent,  quam  rem  Xenoph.  7,  4,  23  omnino  silenüo 
qmaetermittit.’  Er  hat  die  Stelle  mifsverstanden  und  konnte  daher 
auch  bei  Xenophon  nicht  leicht  eine  Parallele  finden;  denn  erreKri- 
puKeucaio  nepi  veKpOuv  dvaipececuc  heifst  nicht,  wie  Knott  will, 
^mortuos  colligi  iussif,  sondern  „er  unterhandelte  betreffs  der  Heraus- 
gabe der  Toten“,  wodurch  er  sich  für  besiegt  erklärte.  Dies  steht 
bei  Xenoph.  a.  a.  0.  und  so  sagt  auch  Justin  mit  wörtlicher  Überein- 
stimmung: ^per  praeconem  corpora  interfectorum  ad  sepidturam 
poscit.^  Bezüglich  des  § 5 bemerkt  Schirmer,  der  die  historische 
Grundlage  des  § 4 richtig  erkannt  hat:  „§  5 läfst,  da  er  der  Zeit 
nach  vor  § 4 gehört,  einen  anderen  Ursprung  als  dieser  vermuten; 
das  sententiöse  Diktum  des  Spartanerkönigs  erinnert  an  eine  Apo- 
phthegmensammlung.“  In  derThat  findet  sich  die  Notiz,  mit  welcher 
§ 5 allein  in  Zusammenhang  gebracht  werden  kann  bei  Xenoph. 
Hellen.  7,  1,  28:  'Apxibctjuoc  perd  tüjv  ttoXitikujv  ecTpaieueTo.  Kai 

*)  M.  Duncker,  Geschichte  des  Altert.  Bd.  8,  S.  134,  Anm  3:  ,,Die 
Nummern  1 und  3 gehören  ebenso  sicher  den  Thaten  des  zweiten  Archi- 
damus, als  das  Lager  vor  Korinth,  die  Verwundung  und  Einnahme  von 
Karyä  dem  dritten  Archidamus  gehören.“ 
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Kapuac  )uev  otipeT  Kaid  Kpdioc,  Ktti  öcouc  ^tuviac  tXaßev,  ctTTt- 
ccpaHev,  also  billt  § 5 clironologiscli  vor  § 4.  Ks  ist  demnach  iiulser 
§ 3 nur  noch  § 4 auf  eine  gute  Quelle  zuriickzufiihren  und  zwar 
wohl  auch  aul  Kphorus;  denn  es  finden  sicli  keine  näheren  AnkllLnge 
an  Xenophon.  Dies  ist  schon  deshalb  wahrscheinlich,  weil  auch  vom 
zweiten  Buche,  wie  wir  sehen  werden,  vieles  auf  h]phorus  zurück- 
geht. Da  Polyän  für  das  Ganze  zugleich  arbeitete,  so  hat  er,  was 
er  später  über  den  jüngeren  Archidarnus  fand,  durch  die  Gleichheit 
des  Namens  verleitet,  hier  nachgetragen. 

Cap.  42  und  43  werden  G|)äter  besprochen  werden,  ebenso  soll 
auch  cap.  44  im  Zusammenhänge  mit  den  Stellen  behandelt  werden, 
welche  auf  Xenophon  zurückzugehen  scheinen.  Bezüglich  des  cap.  43 
pflichte  ich  vollkommen  den  Anschauungen  Schirmers  bei  (S.  15 
und  IG);  auch  ich  möchte  wegen  der  entschiedenen  Mifsgunst  gegen 
Lysander  und  gegen  seine  oligarchischen  Bestrebungen  das  ganze 
Kapitel  auf  Kphorus  zurückgeführt  wissen.  Dafs  nämlich  trotz  viel- 
facher Übereinstimmung  an  Plutarch  als  Quelle  nicht  gedacht  werden 
kann,  zeigt  zunächst  der  Umstand,  dafs  die  chronologische  Folge 
streng  gewahrt  ist,  und  dennoch  von  §§  4 und  5 l)ei  Plutarch  keine 
Spur  sich  findet.  Nur  bezüglich  des  in  § 3 wiedergegebenen  Aus- 
spruches des  Lysander  kann  ich,  gestützt  auf  mehrere  ähnliche 
Stellen,  die  Ansicht  Schirmers  nicht  teilen,  dafs  Polyän  diesen  Aus- 
spruch deshalb  von  der  Erzählung  der  Hinterlist  des  Lysander, 
bei  welcher  er  gebraucht  wurde,  getrennt  habe,  weil  er  ihn  dem 
§ 4 gleichsam  als  Motto  vorausschicken  wollte.  Es  erweist  sich  viel- 
mehr bei  näherem  Zusehen  als  eine  Eigentümlichkeit  Polyäns,  der- 
artige Apophthegmen,  welche  in  seiner  Quelle  als  an  ein  bestimmtes 
Ereignis  geknüpft  erscheinen,  von  diesem  deshalb  loszulösen  und 
selbständig  hinzustelleu,  weil  er  eine  möglichst  grofse  Anzahl  von 
Abschnitten  zusammenbringen  möchte.  So  ist  z.  B.,  um  hier  blofs 
einen  derartigen  Fall  zu  erwähnen,  in  5,  3 der  § 1 aus  § 2 heraus- 
geuommen  und  selbständig  hingestellt.  Aufserdem  darf  nicht  über- 
gangen werden,  dafs  7,  19  in  den  Zusammenhang  des  cap.  45  ge- 
hört und  nur  deshalb  in  das  siebente  Buch  verwiesen  worden  ist, 
weil  hier  ein  Barbar,  Pharnabazus,  die  handelnde  Person  ist.  Trotz 
merkwürdiger  Übereinstimmung  mit  Plut.  Lys.  19  und  20  und  na- 
mentlich auch  mit  Corn.  Nep.  Lys.  4,  besonders  am  Schlüsse,  geht 
doch  auch  dieser  Abschnitt  auf  Ephorus  zurück. 

Für  die  Beurteilung  von  cap.  46  ergeben  sich  keinerlei  sichere 
Anhaltspunkte.  Von  cap.  47  läfst  sich  der  erste  Abschnitt  weder 
hinsichtlich  der  Zeit  des  Strategems,  noch  hinsichtlich  der  Örtlich- 
keit irgendwie  näher  bestimmen:  es  wird  ganz  allgemein  erzählt, 
Thrasyllus  habe,  um  die  Hälfte  seiner  Trieren  zu  verbergen,  die- 
selben von  den  anderen  ins  Schlepptau  nehmen  lassen  und  so  immer 
nur  einen  Mast  und  ein  Segel  gezeigt,  obwohl  je  zwei  Schiffe  neben 
einander  rulircn.  Genau  dasselbe  Manöver  wird  erzählt  von  einem 
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athenischen  Seehelden  Diotimiis  5,  22,  2 und  von  dem  Athener 
Chabrias  3,  11,  3,  an  beiden  Stellen  ganz  nnbestimmt.  Somit  läist 
sich  ziemlich  sicher  behaupten,  dals  auch  1,  47,  1 dem  Abschnitte 
einer  Strategemensammlung  entnommen  ist,  der  etwa  NaujuaxiKa 
betitelt  war;  denn  wenn  man  in  den  Codices  UTroGececuv  Polyäns 
nachschlägt,  so  findet  man  unter  diesem  Titel  die  eben  citierten  drei 
Abschnitte,  welche  ursprünglich  in  einer  Sammlung  beisammen- 
standen und  von  Polyän  an  verschiedene  Stellen  verteilt  wurden, 
hier  aus  Polyän  excerpiert  wieder  vereinigt,  allerdings  in  einer  noch 
unbestimmteren  Form,  als  wir  sie  bei  diesem  lesen.  Anders  steht 
die  Sache  bei  § 2.  Schon  der  Umstand,  dafs  Polyän  ohne  eine  fort- 
laufende gute  Quelle  den  Thrasyllos  kaum  chronologisch  richtig  hätte 
einreihen  können,  drängt  uns  die  Vermutung  auf,  dafs  dieser  Ab- 
schnitt aus  einem  Historiker  geschöpft  sei.  Verglichen  können 
werden  Diod.  13,  66  und  67;  Plut.  Alcib.  31  (abgesehen  von  einer 
ganz  kurzen  Erwähnung  bei  Xenoph.  Hellen.  1,  3,  18  und  19).  Diese 
Berichte  geben  übereinstimmend  folgendes:  Nachdem  der  spartanische 
Harmost  Klearchus  zu  Pharnabazus  gereist  war,  hatten  die  Ver- 
räter, unter  ihnen  Anaxilas,  freie  Hand.  Sie  verabredeten  sich  mit 
Alcibiades,  welcher  aussprengte,  wichtige  Dinge  riefen  ihn  nach 
lonien.  Alcibiades  verliefs  mit  der  gesamten  Flotte  die  Stadt  am 
Nachmittag,  kehrte  aber  in  der  Nacht  zurück,  landete  selbst  mit  den 
Hopliten  und  näherte  sich  den  Mauern,  verhielt  sich  aber  ruhig; 
inzwischen  machten  die  Schiffe  einen  Angriff  auf  den  Hafen,  und 
während  von  Byzanz  alles  dahin  eilte,  fand  die  attische  Partei  Gelegen- 
heit, den  Alcibiades  einzulassen.  Aber  es  wird  ausdrücklich  berichtet, 
dafs  die  Stadt  ouk  djuaxe'i  gewonnen  wurde;  denn  die  eine  Hälfte 
der  Peloponnesier  eilte  vom  Hafen  herbei  und  erst  nach  heifser 
Schlacht  siegte  Alcibiades,  Die  Darstellung  Polyäns  geht  offenbar 
auf  die  gemeinsame  Quelle  Diodors  und  Plutarchs  zurück,  infolge 
von  Mifsverständnissen  ist  jedoch  die  Überlieferung  bei  ihm  wesent- 
lich verschlechtert.  Der  verstellte  Rückzug  veranlafste  ihn,  dem- 
selben allein  den  ganzen  Erfolg  beizumessen,  einmal  weil  er  ähnliche 
Strategeme  in  der  Erinnerung  hatte,  dann  auch,  weil  er  sich  kurz 
fassen  wollte.  So  blieb  das  übrige  einfac.h  weg.  Auch  die  unklare 
und  zum  Teil  irrige  Bezeichnung  OpacuXXoc  Kai  oi  irepi  auxöv 
CTpairiYoi  ist  nur  eine  von  seinen  Flüchtigkeiten  bei  Darlegung  der 
Dinge  zu  Anfang  eines  Strategems,  wie  sie  sich  oft  genug  finden. 

Von  cap.  48,  welches  in  fünf  Abschnitten  über  Kouon  handelt, 
läfst  sich  bezüglich  des  ersten  nichts  Bestimmtes  angeben,  da  das 
hier  Erzählte  keinerlei  Anhaltspunkte  gewährt  und  bei  seinem  anek- 
dotenhaften Charakter  am  ehesten  auf  eine  Sammlung  zurückzu- 
führen sein  dürfte.  Für  § 2 hat  Wölfflin  bereits  auf  Diod.  13,  77 
hingewiesen,  und  es  ist  auch  kein  Zweifel,  dafs  beide  aus  gemein- 
schaftlicher Quelle,  Ephorus,  geschöpft  haben.  Chronologisch  schliefst 
sich  an  § 2 der  § 3 an;  bezüglich  der  gedrängten  Angaben  desselben 
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hat  Knott  auf  Diod.  14,  81,  4 — 6;  82,  2;  83,  1;  8«,  b verwiesen,  so 
dafs  auch  hier  die  Überlieferung  des  naebgewiesen  ist.  ^ 4 

dagegen  gehört  chronologisch  hinter  § 2;  denn  das  hier  Krzilhltc  füllt 
in  die  Zeit  der  Einschlicfsung  Konons  in  Milet  4()(>,  welcher  Ein- 
schliefsung  der  Inhalt  des  § 2 vorausgeht,  ln  dem  aus  Mphorus 
geflossenen  Berichte  Diodors  über  jene  Kämpfe  lesen  wir  nichts  von 
dieser  List  des  Konon,  dagegen  wird  dieselbe  berichtet  bei  Xenoph. 
Hellen.  1,  6,  20,  auf  welche  Stelle  als  Quelle  bereits  Wölfflin  hin- 
wies. Es  handelt  sich  zunächst  darum,  die  Abweichungen  Bolyäns 
von  Xenophon  zu  erörtern,  welche  Knott  p.  70  hervorgehoben  hat. 
Bezüglich  der  Zeit  heifst  es  bei  Xetiophon:  eTreibf]  rjbri  pecov 
fpuepac  fjv,  während  wir  bei  Polyän  lesen;  ecTiepac  7Tpoioucr|c.  Dafs 
aber  diese  Verschiedenheit  nur  auf  einer  Kürzung  seitens  des  Stra- 
tegemensammlers beruht,  ergibt  sich  aus  dem,  was  bei  Xeno])hon 
unmittelbar  vorausgeht;  es  wird  nämlich  berichtet,  Konon  habe  fünf 
Tage  lang  die  Leute  immer  eic  ipv  ecTiepav,  eTiei  ckötoc  eip  aus 
den  beiden  Schiffen  wieder  aussteigen  lassen,  ferner,  es  seien  die 
verfolgenden  Feinde  djua  fiXiuj  buvovTi  dem  einen  Schiffe  nahe  ge- 
kommen. Aus  diesen  beiden  Zeitangaben  konnte  leicht  die  obige 
des  Polyän  irrtümlich  entstehen.  Bedenklicher  allerdings  ist  es,  wenn 
Polyän  überliefert,  dafs  infolge  der  List  des  Konon  beide  Schiffe 
durchgekommen  seien,  während  nach  Xenophon  das  eine,  das  ins 
offene  Meer  hinausgesegelt  war,  von  den  nachsetzenden  Feinden 
gegen  Abend  eingeholt  wurde,  also  blofs  das  andere,  das  die  Rich- 
tung gegen  den  Hellespont  zu  genommen  hatte,  glücklich  nach 
Athen  gelangte.  Dies  ist  in  der  That  auch  das  Wahrscheinlichere. 
Meiner  Ansicht  nach  liegt  nun  bei  Polyän  keineswegs  eine  selb- 
ständige Überlieferung  vor,  sondern  die  Übertreibung,  dafs  beide 
Schifte  entkommen  seien,  ist  auf  Rechnung  des  Strategemenfabri- 
kanten zu  schreiben,  der  am  Schlüsse  die  Wirkung  der  erzählten 
List  besonders  drastisch  darzustellen  sucht.  Demnach  läfst  sich  § 4 
wenigstens  ohne  besondere  Schwierigkeit  mit  dem  Berichte  Xenophons 
vereinigen,  ob  aber  Polyän  aus  diesem  selbst  geschöpft,  davon  in 
einem  eigenen  Kapitel.  § ö endlich  wird  schwerlich  auf  einen  Histo- 
riker zurückgehen;  denn  einerseits  ist  in  den  uns  erhaltenen  Be- 
richten gelegentlich  der  Seesiege  Konons  keine  Rede  von  der  hier 
erzählten  List,  und  andererseits  weisen  die  unbestimmten  Ausdrücke 
vaupaxeTv  peXXeuv  und  xinv  TToXepioJV  auf  eine  geringwertige  Quelle 
hin.  Es  wird  dieser  Abschnitt  dem  Kapitel  NaupaxiKOi  einer  Samm- 
lung entnommen  sein.  Bezüglich  des  cap.  49  ist  durch  Knott  und 
Schirmer  bereits  gezeigt,  dafs  nicht  Xenophon,  sondern  Ephorus  für 
dasselbe  als  (,iuelle  zu  gelten  hat. 

Eine  Zusammenstellung  der  bisher  gewonnenen  Resultate  kann 
erst  dann  gegeben  werden,  wenn  wir  auch  über  die  einstweilen  über- 
gangenen Stücke  zu  einer  bestimmten  Ansicht  gelangt  sind. 
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Kapitel  II. 

Herodot  und  Polyän.  — Über  die  Quellen  des  7.  Buches. 

Bei  der  Verweisung  auf  einzelne  Stellen  der  uns  erhaltenen 
Historiker  Herodot,  Thukydides  und  Xenophon  hat  sich  die  Not- 
wendigkeit herausgestellt,  im  Zusammenhänge  das  Verhältnis  Polyäns 
zu  jedem  einzelnen  von  ihnen  darzulegen.  Beginnen  wir  also  mit 
Herodot.  Zwar  hat  schon  Knott  p.  64  ein  Verzeichnis  derjenigen 
Stellen  Polyäns  gegeben,  die  entweder  vollkommen  übereinstimmend 
oder  mit  einigen  Abweichungen  auf  Herodot  zurückzugehen  scheinen, 
oder  deren  Nachrichten  sich  wenigstens  bei  Herodot  zuerst  finden. 
Da  jedoch  dieses  Verzeichnis  der  nötigen  Vollständigkeit  ermangelt, 
so  mag  es  hier  mit  den  erforderlichen  Ergänzungen  wiederholt  werden: 


Polyän. 

Herodot. 

Polyän. 

Herodot. 

1,14 

6, 

77  u.  78 

7,  6,7 

1,  126 

1,21,  1 

1, 

60 

7,  6,8 

1,  190 

1,23 

3, 

39 

7,  7 

1,  123 

1,24 

5, 

35 

7, 10 

3,  85 

1,26 

1, 

27 

7,11,  1 

4,  34 

1,27,2 

167 

7,11,4 

3,  135 

1,30,  1 

7, 

142  u.  143 

7,13 

3,  153 

1,  30,  2 

7, 

141  — 143 

7,15,2 

7,  146 

1,  30,  3 

8, 

75 

7, 15,  3 

7,  147 

1,30,4 

8, 

110 

7,24 

7,  107 

1,30,  7 

8, 

22 

7,33,  1 

8,  128 

2,20 

7, 

239 

7,  33,  3 

9,  89 

5,30 

9, 

9 

7,34 

4,  201  vgl.  1( 

6,  18,  1 

8, 

27 

7,44,2 

4,  3 

6, 18,  2 

8, 

28 

7,45,  1 

9,  99 

6,47 

1, 

21 

8,47 

4,  162  — 167 

6,  50 

1, 

26 

8,28 

1,  211 

7,  6,4 

1, 

155  u.  156 

8,  53,  1 

8,  87 

7,  6,5 

1, 

191 

8,  53,  5 

8,  88 

7,  6,6 

1, 

80 

8,71 

4,  145. 

Was  jene  Abschnitte  des  ersten  Buches  anlangt,  die  zu  Herodot 
in  Beziehung  stehen  könnten,  so  wurde  bereits  im  Laufe  der  Unter- 
suchung über  dieses  Buch  darauf  hingewieseu,  dafs  für  dasselbe  eine 
Benützung  Herodots  nicht  anzunehmen  ist.  Diese  Behauptung 
gründet  sich  hauptsächlich  auf  das  wichtige  cap.  30 ; denn  die  That- 
sache,  dafs  hier,  wo  man  in  erster  Linie  an  Herodot  als  Quelle  denkt, 
trotz  äufserer  Anklänge  jeder  direkte  Anschlufs  an  denselben  aus- 
geschlossen ist,  mufs  es  uns  fast  zur  Gewifsheit  machen,  dafs  wir 
ihn  auch  au  den  übrigen  Stellen  nicht  als  Quelle  annehmen  dürfen. 
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Für  cap.  14;  21,  1;  23;  26  haben  wir  dies  zu  erweisen  gesucld.,  so 
wird  {incb  cap.  24,  von  welclieni  man  liesrimniies  iiiclii  belianpien 
kann,  nicht  auf  Herodot  znrückgeben.  I)etracliten  wir  nun  clie  Ab- 
schnitte, welche  aus  den  ül)rigen  Iliicliern  in  lletraclit  kommen,  in 
der  Keihenfolge  des  obigen  Verzeicluiisses, 

2,  20  behandelt  die  List,  <lnrcb  welclie  Oemarat  die  Kunde  von 
dem  bevorstehenden  Feldzuge  des  Xerxes  nach  (iriechenland  ge- 
langen liefs.  Ausführlich  wird  hierüber  berichtet  bei  llerod.  7,  233 
(daneben  ist  Justin.  2,  10,  13  zu  vergleichen).  Allein,  wenn  man 
die  Stelle  Folyäns  mit  den  beiden  genannten  zusaTumenhält,  so  fällt 
sowohl  die  merkwürdige  Kürze,  als  auch  die  ziemliche  Unvollständig- 
keit der  Darstellung  auf;  denn  sowohl  Herodot,  als  auch  Justin  be- 
richten, wie  die  Spartaner  darauf  kamen,  die  heimliche  Schrift  zu 
lesen,  was  Polyäu  kaum  weggelassen  hal)en  dürfte,  wenn  er  einen 
vollständigen  Bericht  vor  sich  gehabt  hätte.  (Dafs  das  cap.  239  bei 
Herodot  von  Krüger  und  anderen  als  ungehöriges  Anhängsel  ver- 
dächtigt worden  ist,  kommt  für  unsere  Zwecke  nicht  in  Frage.)  Hei 
Fphorus  scheint  nichts  davon  gestanden  zu  haben;  denn  sonst  würden 
wir  es  wohl  im  ersten  Buche  lesen.  Die  kurze  Notiz  Polyäns  stammt 
also  meines  Erachtens  aus  dem  x^bschnitte  einer  Sammlung,  welcher 
von  geheimen  Briefen  handelte.  Als  Beispiel  für  einen  solchen  kann 
uns  etwa  das  cap.  31  des  Taktikers  Aeneas  dienen. 

Bei  5,  30  weicht  die  Erzählung  in  nichts  von  dem  Berichte 
Herodots  9,  9 ab,  aufser  dafs  der  Name  bei  Herodot  XiXeoc  dvfip 
TeYedipc,  bei  Polyän  XiXioc  'Apme  lautet,  eine  Verschiedenheit, 
die  nichts  Auffälliges  hat,  da  Polyän  als  Macedonier  doch  wohl 
wissen  konnte,  dafs  Tegea  in  Arkadien  lag.  Daher  kann  dieses 
Kapitel,  für  sich  allein  betrachtet,  keine  Anhaltspunkte  liefern,  wes- 
halb wir  es  auf  eine  andere  Quelle  als  Herodot  zurückführen  sollten. 
Schmidt,  perikl.  Zeitalter  II,  S.  355  wenigstens  meint,  die  Quelle  des 
Polyän  sei  zweifellos  die  Stelle  Herodots.  Fragen  kann  man  aller- 
dings, warum  diese  Erzählung  von  Chileos,  der  als  Gesinnungs- 
genosse des  Themistokles  auch  bei  Plutarch  Them.  6 in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  diesem  vorkommt,  im  ersten  Buche  des  Polyän 
keine  Stelle  fand,  wenn  sie  in  der  Überlieferung  des  Ephorus  vorkam. 

Ferner  sind  zu  besprechen  6,  18,  § 1 und  2,  welche  beide  Ab- 
schnitte deshalb  hier  eine  Stelle  gefunden  haben,  weil  Polyän  im 
sechsten  Buche  eine  Reihe  von  Strategemen  zusaihmengestellt  hat, 
als  deren  Urheber  ganze  Volksstämme  zu  betrachten  sind,  daher 
auch  überall  die  Pluralform  für  den  Titel.  Für  § 1 kommt  in  Be- 
tracht Herod.  8,  27.  Diese  Stelle,  welche  sich  zunächst  von  der 
Polyäns  nur  dadurch  unterscheidet,  dafs  nach  Herodot  ein  gewisser 
Tellias  aus  Flis,  ein  judvTic,  den  eingeschlossenen  Phociern  die  List 
angab,  war  lüi-  J.  Klein  (Rhein.  Mus.  24,  S.  632  ff.)  Veranlassung, 
bei  Polyän  eine  glückliche  Umstellung  vorzunehmen,  indem  er  gegen 
die  Handschriften  mit  Herodot  liest:  OcuKeic . . . Y^HJCUcavTec  auxouc 
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Ktti  id  önXa  Kai  c\jv0r|)ua  d\\Ti\oic  böviec  cpeibecGai  tujv  yeTuiijai- 
luevuuv,  vuKTiTTavce\]]VUJ  eTTiKaiaßdvTec  toTc  TroXejuioic eTieBevTo. 
Ich  vermag  diese  Umstellung  noch  weiter  zu  stützen  durch  eine  von 
Klein  nicht  beachtete  Stelle  des  Pausanias  10,  1,  11:  Xoydbec  cbcu- 
Kecuv  TtevTaKOCioi  cpuXdHavxec  ruXiipri  töv  kukXov  Trjc  ce- 
Xrivric  eiTixeipoOciv  ev  vukxi  xoTc  GeccaXoTc,  auxoi  xe 
dXriXippevoi  Ydiptp  Kai  evbebuKÖxec  önXa  XeuKd  €tti  xt^  yui|;uj. 
Die  Stelle  des  Pausanias  ist  aber  für  uns  noch  in  anderer  Beziehung 
wichtig,  er  fährt  nämlich  fort:  evxaOGa  eHepYacGfivai  cpövov  xujv 
GeccaXüjv  XeY^xai  nXeicxov,  Geioxepöv  xi  riYOUjuevuuv  f)  Kaxd 
eqpobov  TToXepiujv  xö  ev  xi^  vukxi  cupßaTvov.  Aus  diesen  Worten 
nämlich  ergibt  sich  ganz  evident,  dafs  die  Konjektur  Kleins,  der  für 
das  bei  Polyän  überlieferte  evioi  be  Kai  vojuicavxec  dXXouc  eivai 
xouc  eiTixiGejuevouc  (wofür  schon  Wölfflin  auf  böHacai  dXXo  xi 
eivai  xepac  bei  Herodot  hiuwies)  schreiben  will  dvxiTrdXouc 
eivai,  gänzlich  unhaltbar  ist;  denn  es  geht  gerade  aus  Pausanias 
hervor,  dafs  man  die  Anlockenden  für  eine  Art  göttlicher  Wesen 
hielt.  Und  wenn  Klein  bemerkt:  „Am  nächsten  lag  doch  wohl,  dafs, 
während  die  eine  Partie  des  thessalischen  Heeres  in  jenen  bis  zur 
Unkenntlichkeit  weifs  angestrichenen  Truppen  der  Phocier  eine  ganz 
ungeheuerliche  Erscheinung  zu  erblicken  wähnte,  die  anderen,  welche 
die  Sache  nüchterner  und  mit  mehr  Kaltblütigkeit  betrachteten,  da- 
gegen auf  den  Gedanken  kamen,  dafs  es  auch  wohl  die  Feinde  selbst 
sein  könnten,  welche  sich  zur  Überlistung  jenes  Kostüms  bedienten“, 
so  behaupte  ich  dagegen,  dafs  dies  eben  nicht  am  nächsten  lag;  denn 
wäre  dies  der  Fall  gewesen,  dann  hätten  diese  Vernünftigen  wohl 
den  übrigen  zugerufen,  .sie  sollten  sich  doch  nicht  verblüffen  lassen, 
und  die  ganze  List  wäre  mifslungen.  So  können  wir  also  nur  an 
der  auf  Herodot  sich  stützenden  Lesart  bei  Polyän  festhalten.  Die 
Übereinstimmung  beider  ist  eine  vollständige;  denn  dafs  der  Eleer 
Tellias  bei  Polyän  weggelassen  ist,  ist  deshalb  nicht  auffällig,  weil 
er  zur  List  blofs  riet,  die  Phocier  selbst  aber  sie  ausführten.  Noch 
bemerkenswerter  aber  ist,  dafs  auch  bei  Polyän  wie  bei  Herodot 
§ 2 an  § 1 unmittelbar  sich  anschliefst  und  aufserdem  geradezu 
wörtlich  mit  Herodot  übereinstimmt,  nur  dafs  wir  am  Schlüsse  bei 
Polyän  wieder  ein  drastisches  Beispiel  für  die  Übertreibung  des 
Kompilators  haben;  denn  während  Herodot  blofs  sagt:  evGaöxa  oi 
iTirroi  xd  CKeXea  bieqpGdpr|cav,  heifst  es  bei  Polyän:  oi  iTTTreic 
auxoic  iTTTTOic  biecpGappcav.  Um  deswillen  ist  diese  Reihenfolge 
interessant,  weil  wir  aus  Pausanias  10,  1,  3,  wo  dieselbe  List  ganz 
ausführlich  erzählt  wird,  ersehen,  dafs  der  Inhalt  von  § 2 bei  Polyän 
(und  Herodot)  zeitlich  vor  den  des  § 1 fällt;  denn  nach  Pausanias 
erfolgte  die  Vernichtung  der  Reiterei  gleich  am  Anfänge  dieses 
Krieges,  der  nach  demselben  Autor  vor  die  Zeit  der  Perserkriege 
fällt.  Es  hat  also  Pausanias  mit  seinen  genauen  Angaben  eine  selb- 
ständige Quelle.  Andrerseits  aber  stehen  Polyän  und  Herodot  nach 
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dem  Erörterten  enge  zusammen  und  ich  kann  unter  diesen  Umständen 
wenigstens  daran  festhalten,  dafs  die  Vergleichung  der  beiden  Stellen 
an  sich  absolut  nicht  gegen  lierodot  als  Quelle  spricht. 

Dafs  6,  47  auf  eine  gute  Quelle  zurückgeht,  dafür  bürgt  uns  ein 
Vergleich  mit  Front.  3,  15,  6.  Was  nämlich  bei  letzterem  erzählt  wird, 
ist  gewifs  einer  Anekdotensammlung  entnommen;  denn  abgesehen 
davon,  dafs  des  Watfenstillstandes  wegen  Wiederaufbau  des  ab- 
gebrannten Tempels  der  Athene  in  Assesos  keine  Erwähnung  ge- 
schieht, ist  auch  der  Sachverhalt  damit  ganz  unrichtig  und  undenkbar 
angegeben,  dafs  es  heifst:  sub  adventum  Älyatiis  (f)  frummtum  omnc, 
in  forimi  comporiari  inssit  etc.  Dagegen  stimmt  die  Erzählung 
Polyäns  durchaus  mit  der  Herodots  1,  21  und  an  und  für  sich  haben  wir 
keinen  Grund,  eine  Benützung  dieses  Historikers  in  Abrede  zu  stellen. 
Auffallend  ist  für  den  ersten  Blick  nur  das  Quellenverhältnis  bei 
cap.  50  des  sechsten  Buches,  das  man  doch  auch,  analog  dem  cap.  47, 
auf  Herodot  zurückzuführen  versucht  wäre.  Wir  haben  über  den  in 
Rede  stehenden  Krieg  des  Krösus  gegen  Ephesus  auch  einen  Bericht 
bei  Herod.  1,  26;  allein  dieser  kann  aus  verschiedenen  Gründen 
nicht  Polyän  als  Quelle  gedient  haben,  insbesondere,  weil  der  letz- 
tere mehr  bietet,  als  die  zwei  Zeilen  bei  Herodot  besagen.  Hier 
kommt  uns  nun  zum  Glücke  eine  Stelle  bei  Aelian.  v.  h.  3,  26  zu 
Hülfe,  die  fast  wörtlich  mit  Polyän  stimmt,  so  dafs  bezüglich  einer 
gemeinsamen  Quelle  beider  kaum  mehr  ein  Zweifel  bestehen  kann; 
zudem  ist  Aelian  in  seiner  Erzählung  ganz  gegen  seine  Gewohnheit 
hier  so  ausführlich,  dafs  man  sofort  sieht,  ein  wie  guter  Bericht 
ihm  vorlag.  Eine  Zusammenstellung  der  wörtlich  übereinstimmenden 
Stellen  möge  das  Gesagte  erhärten: 


Polyän. 

eTteibfi  Tujv  TTupYUJV  xic,  ö 
TTpobÖTrjc  kXtiG^ic,  eirece  xai  xö 
öeivöv  xpc  dXdiceoic  ev  öqpGaX- 
poic  fjv, 

TTivbapoc  6 xupavveuuuv  xpc 
TTÖXeujc 

cuveßouXeuce  xoTc  'Gcpedoic 
tK  xüjv  TTuXuuv  Ktti  xujv  xeixuJV 
0dj|uiYTOic  cuvdipai  xoTc  kioci 
xoO  lepoO  xfjc  ’Apxe'juiboc,  ujcirep 
dvaxiGevxac  xi^  Gern  xpv  ttöXiv. 


Aelian. 

ETTei  be  xic  xu)v  TrupYuuv  dve- 
xpdTTr)  6 KXriGeic  ucxepov  TTpo- 
boxpCj  Kai  €V  öq)GaX|uoTc  eiupdxo 
xö  beivöv 

TTivbapoc  . . . biabeEdpevoc 
xf]V  ’Gqpeciuuv  xupavviba. 

cuveßouXeucev  . . . ’Gcpecioic 
CKbfjcavxac  ck  xüjv  ttuXüjv  Kai 
xiuv  X61XWV  GiJU|uiYYOic  cuvdipai 
xoTc  Kioci  xoO  xpc  ^Apxejuiboc 
ved),  oiovei  xpv  ttöXiv  dvdGrijua 
eijuvxac  eivai  xt^  *Apxe|Liibi. 


l^is  entsteht  nun  die  wichtige  Frage,  ob  der  Umstand,  dafs 
cap.  50  einer  anderen  Quelle  als  Herodot  entstammt,  auch  für  cap.  47 
dessen  Benützung  ausschliefst.  Ich  glaube  dies  verneinen  zu  sollen 
aus  folgeudeu  Gründen.  Das  sechste  Buch  Polyän  ist  eine  bunte 
Musterkarte:  die  gröfste  J^artie  desselben  nehmen  die  Strategeme 
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ganzer  Völkerschaften  ein,  nämlich  cap.  13  — 38  (wovon  uns  ein  grofser 
Teil  verloren  ist);  dann  folgen  Strategeme  einiger  punisch er  Feldherren 
und  dann  von  cap.  45  bis  gegen  Ende  Tyrannengeschichten;  zu 
letzterem  Abschnitte  zählen  unsere  beiden  Kapitel.  Bei  dieser  Art 
genereller  Zusammenstellung  kann  von  chronologischer  Reihenfolge 
der  einzelnen  Abschnitte  natürlich  keine  Rede  sein.  So  fällt  cap.  47 
c.  611  a.  Chr.,  cap.  48  ins  Jahr  340;  cap.  49  kurz  vor  323;  cap.  50 
kurz  nach  dem  Regierungsantritte  des  Krösus,  d.  h.  560;  cap.  51 
wieder  488  etc.  Daraus  geht  schon  zur  Genüge  hervor,  dafs  die 
verschiedenen  Abschnitte  verschiedenen  Quellen  entnommen  und 
hier  lose  vereinigt  worden  sind.  Und  in  der  That,  wenn  cap.  47  und 
50,  welche  die  Thaten  zweier  Lyderkönige  berühren,  aus  einer  Quelle 
genommen  wären,  warum  sollten  dann  Strategeme,  welche  in  die 
Jahre  340  und  323  fallen,  dazwischen  eingeschoben  sein?  Gerade 
dies  ist  mir  ein  Beweis,  dafs  dem  nicht  so  ist,  dafs  sie  verschiedenen 
Quellen  entnommen  sind.  Und  wenn  eingewendet  wird,  warum  wurde 
dann  nicht  auch  das  in  cap.  50  Erzählte  dem  Herodot  entnommen,  so 
möchte  ich  entgegnen,  dafs  die  schon  oben  berührten  zwei  Zeilen 
bei  Herodot  kaum  einem  Kompilator,  zumal  bei  flüchtigem  Überlesen, 
auffallen  und  ihn  veranlassen  konnten,  sich  daraus  eine  eigene  Er- 
zählung zu  bilden.  Demnach  zwingt  uns  nichts,  wegen  des  cap.  50 
auch  für  cap.  47  von  Herodot  als  Gewährsmann  abzugehen. 

Wir  kommen  zum  siebenten  Buche  Polyäns,  welches  die  Strategeme 
der  Barbaren  enthält.  Diese  Anordnung  macht  es  erklärlich,  dafs  wir 
gerade  hier  eine  ganze  Reihe  von  Abschnitten  finden,  welche  mit  Hero- 
dot mehr  oder  minder  in  Berührung  zu  stehen  scheinen.  Aber  gerade 
indem  wir  zur  näheren  Betrachtung  dieser  Abschnitte  übergehen 
wollen,  schwanken  wir  einen  Augenblick,  ob  wir  die  auf  Herodot 
bezüglichen  Stellen  getrennt  behandeln  oder  das  siebente  Buch  im 
Zusammenhänge  betrachten  sollen  und  zwar  deshalb,  weil  in  neuerer 
Zeit  Versuche  gemacht  worden  sind,  das  ganze  Buch  auf  eine  ein- 
heitliche Quelle  zurückzuführen.  Derjenige,  welcher  zuerst  eine  dies- 
bezügliche  Hypothese  aufgestellt  hat,  ist  A.  v.  Gutschmid  in  seinem 
Aufsatze  „Trogus  und  Timagenes“  (Rhein.  Mus.  37,  S.  548  ff.). 
Er  sagt  nämlich  bezüglich  unseres  Autors:  „Ein  weiteres  Bedenken 
gegen  die  Originalität  des  Trogus  entnehmen  wir  dem  das  ganze 
Werk  hindurch  sich  gleich  bleibenden  Verhältnisse  zu  den  Strate- 
gemen des  Polyän:  nicht  blofs  lassen  sich  Hauptquellen  des  Trogus, 
Dinon,  Ephorus,  Theopomp,  Timäus,  Phylarch,  Polybius  auch  als 
Hauptquellen  Polyäns  nachweisen,  sondern  an  zahlreichen  Stellen  ist 
die  Übereinstimmung  fast  wörtlich.  Ich  hebe  als  besonders  wichtig 
die  drei  in  die  von  mir  genauer  untersuchte  Partie  des  Justin.  1,  1 
bis  2,  5 gehörenden  Parallelstellen  des  Polyän  hervor:  7,  7 = Just. 
1,  5,  10;  7,  6,  4 = Just.  1,  7,  11  — 13;  7,  44,  2 = Just.  2,  5,  1—7. 
Allen  liegt  Herodot  als  erste  Quelle  zu  Grunde,  aber  allemal  stehen 
Polyän  und  Trogus  im  Ausdrucke  zusammen  gegen  Herodot.  Über- 
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haiipt  ist  die  Verwandtschaft  beider  eine  so  enge,  dafs  mit  I Hilfe 
der  Prologe  noch  dem  gröfsten  Teile  der  Artikel,  welche  sicli  bei 
Polyiin  auf  Specialgeschichte  beziehen,  ihre  ents[)rechende  Stellung 
im  Werke  des  Trogus  angewiesen  werden  kann.  Das  läfst  in  meinen 
Augen  nur  zwei  Deutungen  zu:  entweder,  Polyiin  schöpfte  aus  ^J'rogus, 
oder  beide  hängen  von  einer  gemeinsamen  (Quelle  ab,  in  welcher  die 
ersten  Quellen  bereits  zusammengearbeitet  waren.  Dafs  J’olyän 
aufser  Suetons  Leben  des  Cäsar  und  Augustus  (von  Frontin  ist  mir 
die  Sache  sehr  fraglich)  römische  Quellen  benützt  habe,  wird  mit 
gutem  Grunde  geleugnet;  es  bleibt  also  nur  die  zweite  Alternative 
übrig.“  Ähnliches  wie  Gutschmid  will  auch  Schirmer  beweisen  und 
zwar  gleichfalls  vom  siebenten  Buche  ausgehend,  nur  dafs  nach 
seinen  Aufstellungen  die  gemeinschaftliche  Quelle  nicht  Timagenes, 
sondern  Nicolaus  Damascenus  heifst.  Um  nun  gegenüber  diesen 
neuesten  Hypothesen,  welche  gerade  auf  das  siebente  Buch  fufsen, 
Stellung  nehmen  zu  können,  wird  es  rätlich  sein,  dieses  Buch  hier 
im  Zusammenhänge  zu  betrachten,  so  dafs  bei  dieser  Gelegenheit 
zugleich  das  Verhältnis  zu  Herodot  zur  Sprache  kommen  wird. 

War  es  für  die  Erkenntnis  des  Quellenverhältnisses  im  ersten 
Buche  von  besonderer  Wichtigkeit,  dafs  sich  eine  ziemlich  richtige 
und  ununterbrochene  chronologische  Anordnung  verfolgen  liefs,  weil 
die  geringen  historischen  Kenntnisse  Polyäns  es  ihm  nicht  ermöglicht 
liätten,  Abschnitte,  die  er  verschiedenen  Quellen  entnahm,  richtig 
chronologisch  einzuordnen,  so  wird  auch  für  das  siebente  Buch  hier- 
auf besonders  zu  achten  sein,  und  gerade  diese  Rücksicht  kann,  wie 
ich  glaube,  zu  manchen  interessanten  Resultaten  führen. 

Cap.  1 des  siebenten  Buches  stammt  nicht  aus  Herodot,  obschon 
einzelne  Züge  beiden  Autoren  gemeinsam  sind;  denn  Ausdrücke  wie 
XiGuuv  TrXficac  rpv  Tupciv  kann  Polyän  nur  einer  bestimmten 
Quelle  entnommen  haben,  da  dieses  Wort  sonst  bei  ihm  nicht  vor- 
kommt. Auf  die  Erzählung  von  dem  ersten  Mederkönige  folgt  die 
vom  Lyder  Alyattes.  Beide  Paragraphen  leitet  sowohl  Kreuzer,  als 
auch  Müller  fr.  h.  gr.  I,  p.  42  aus  Xanthos  von  Lydien  her,  welcher, 
wenn  man  eine  direkte  Benützung  nicht  annehmen  will,  in  der  von 
Polyän  benützten  einheitlichen  Quelle  (nach  Schirmer  Nicolaus  Da- 
mascenus) bereits  verarbeitet  gewesen  sein  müfste.  Hiegegen  läfst 
sich  zunächst  nichts  einwenden.  Es  folgen  nun  zwei  Kapitel  aus  der 
ägyptischen  Geschichte,  so  dafs  also  in  der  Quelle  Polyäns  die  Er- 
zählung nach  Völkern  geordnet  gewesen  sein  müfste.  Bezüglich 
des  cap.  3 hat  zuerst  v.  Gutschmid,  Philol.  X,  S.  691  auf  ein  Frag- 
ment aus  des  Aristagoras  von  Milet  AiTUiTTiaKd  hingewieseu,  das 
sicli  l>ei  Steph.  Byz.  s.  v.  '€XXr|ViK6v  findet:  '€XXr|ViKÖv  Ktti  KapiKÖv 
TÖTTOi  ev  Mepcpibi  dtp*  d)v  "GXXrivopepqpTiai  kui  KapopepqpTiai, 
ujc  ’ApiCTaxöpac;  ebendaher  ist  auch  ib.  s.  v.  KapiKÖv:  KapiKÖv 
TOTTOC  ibidZiujv  tv  Mepcpi^i,  ev0a  Kdpec  oiKrjcaviec  emTapiac  irpoc 
Mepcpibac  TTOipcdpevoi  KapopepcpTiai  eKXpGpcav.  Polyän  stimmt 
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am  Schlüsse  des  Kapitels  mit  diesem  Fragment  überein,  so  dafs  seine 
Nachricht  ursprünglich  allerdings  auf  Aristagoras  zurückgeht,  wenn 
er  ihn  auch  nicht  direkt  benützt  hat.  Dafs  seine  Quelle  eine  gute 
war,  geht  daraus  hervor,  dafs  bei  ihm  allein  der  Name  des  Temen- 
thes,  welcher  in  der  Dodekarchie  als  Oberkönig  galt,  genannt  wird, 
und  dafs  das  Orakel,  welches  diesem  ward,  im  Widerspruche  steht 
mit  jenem,  welches  nach  Herodot  2,  152  den  12  Königen  in  Duto 
gegeben  wurde. 

Auf  die  gleiche  gute  Quelle  führt  Gutschmid  auch  cap.  4 zurück; 
denn  der  hier  erwähnte  Zug  des  Amasis  gegen  Arabien  ist  gleich- 
falls nur  bei  Polyän  überliefert.  Bezüglich  des  cap.  5 läfst  sich 
Bestimmtes  nicht  angeben,  um  so  wichtiger  aber  ist  cap.  G,  mit 
welchem  die  Geschichte  der  Perser  beginnt. 

Der  § 1 dieses  Kapitels  behandelt  den  Sieg  des  Cyrus  bei  Pasar- 
gadä,  durch  welchen  das  Perserreich  begründet  wurde.  Nun  hat  abei- 
meines  Wissens  bisher  noch  niemand,  zum  mindesten  diejenigen 
nicht,  welche  eine  einheitliche  Quelle  für  das  siebente  Buch  an- 
nehmeu,  beobachtet,  dafs  wir  bei  Polyän  eine  dreifache  Über- 
lieferung, eine  Triplette,  von  der  Schlacht  bei  Pasargadä  haben: 
7,  6,  1 — 7,  6,  9 — 7,  45,  2.  Nebeneinander  sind  hievon  7,  G,  1 
und  7,  45,  2 zu  behandeln;  ersterer  Bericht  ist  der  ausführlichere 
und  bessere:  Cyrus  führt  die  dreimal  besiegten  Perser  nach  Pasar- 
gadä und  beschliefst,  dort  eine  vierte  Schlacht  zu  wagen,  weil  sich 
dort  die  Frauen  und  Kinder  der  Kämpfenden  befinden.  Auch  täuscht 
er  sich  in  seiner  Voraussetzung  nicht.  Der  Anblick  der  Frauen  und 
Kinder  ermutigt  die  abermals  Fliehenden,  sie  halten  Stand  und  er- 
fechten einen  glänzenden  Sieg.  Anders  ist  die  Sache  7,  45,  2 ge- 
wendet: ein  Ort  der  Schlacht  ist  nicht  genannt,  sondern  nur  gesagt, 
dafs  die  Perser  im  Kampfe  mit  den  Medern  flohen,  der  Satrap 
Oebares  des  Cyrus  voran.  Da  traten  den  Fliehenden  die  Frauen  und 
Mütter  entgegen,  entblöfsten  sich  und  riefen  ihnen  höhnend  zu,  ob 
sie  sich  denn  wieder  in  den  Mutterschoos  verkriechen  wollten.  Dies 
wirkte,  sie  hielten  wieder  Stand  und  siegten.  Diese  beiden  Berichte 
auf  eine  Quelle  zurückzuführen,  wird  kaum  möglich  sein.  Auch 
kann  7,  6,  1 keineswegs  einer  untergeordneten  Quelle,  etwa  einer 
Sammlung  zugewiesen  werden;  den  §§  1 — 5 folgen  sich  chrono- 
logisch genau  (558  — ca  546  — 546  — 538  — 538)  und  stammen 
sicher  aus  einer  zusammenhängenden  Überlieferung.  Dazu  kommt  nun 
noch  die  völlig  abweichende  dritte  Stelle,  7,  6,  9,  welche  mit  7,  6,  10 
zusammengenommen  werden  mufs.  Hiedurch  allein  schon  erleidet 
die  Ansicht  von  einer  einheitlichen  Überlieferung  eine  bedeutende 
Erschütterung.  Doch  fahren  wir  zunächst  fort.  § 2 schliefst  sich 
chronologisch  richtig  an  § 1 an  und  behandelt  das  auf  das  Zusammen- 
treffen des  Cyrus  und  Krösus  in  Kappadocien  folgende  Vorrücken 
gegen  Sardes,  welches  durch  Überrumpelung  eingenommen  wird, 
mit  Ausnahme  der  Burg,  deren  Gewinnung  § 3 erzählt.  Der  nn- 
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mittelbare  Zusaramenliaug  beider  Abscliiiitte  erweist  sich  aufser 
durch  die  richtige  chronologische  Folge  auch  durch  den  Schlufs  des 
ersten  und  den  Anfang  des  zweiten  Paragraphen:  TrpocGepevoc  KXipa- 
Kac  Kdiecxe  xdc  Cdpbeic  — KOpoc  CKpairice  Cdpbeiuv  (hatte  ein- 
genommen) etc.  Die  beiden  Abschnitte  stammen  sicher  weder  aus 
IJerodot,  noch  aus  Ktesias;  denn  wir  haben  auch  hier  wiedfu’ 
eine  bisher  nicht  beachtete  doppelte  Überlieferung  über  den  h’eld- 
zug  gegen  Lydien,  resp.  über  die  Finnahme  von  Sardes  7,  G,  2 u. 
und  7,  G,  10.  Und  dazu  kommt  möglicherweise  noch  cap.  8,  1 u.  2 
als  ein  dritter  Pericht  über  den  lydischen  Feldzug  hinzu.  Keine 
von  den  genannten  Stellen  ist  so  beschaffen,  dafs  man  sie  auf  eine 
Auekdotensammlung  zurückführen  könnte.  So  ist  auch  hier  wieder 
die  Ansiebt  von  einer  einheitlichen  Quelle  unhaltbar.  --  Für 
die  Beurteilung  von  § 4,  welcher  chronologisch  richtig  anschliefst, 
ist  es  wichtig,  Herod.  1,  155  und  15G  zu  vergleichen.  Bei  llerodot 
1,  155  nämlich  gibt  Krösus  dem  Cyrus  den  Rat,  er  solle  den 
Lydern  die  Waffen  nehmen  und  sie  einer  weichlichen  Lebensweise 
überlassen,  dann  würden  sie  ihm  künftig  ungefährlich  sein.  Cyrus 
geht  darauf  ein  und  gibt  (cap.  156)  dem  Meder  Mazares  Auftrag 
dazu,  diesen  Vorschlag  des  Krösus  auszuführen.  Mit  diesem  Be- 
richte Herodots  stimmt  Polyän  nicht  so  genau  überein,  dafs  man 
einen  näheren  Zusammenhang  beider  Stellen  behaupten  könnte. 
Merkwürdig  dagegen  sind  die  formellen  Anklänge  an  Justin  1,  7, 11, 
eine  Stelle,  welche  mit  gutem  Grunde  unter  den  von  Gutschmid 
angeführten  steht;  besonders  der  Abschlufs  ist  an  beiden  Stellen 
gleich.  Dagegen  will  ich  nicht  unterlassen,  auf  eine  für  Polyän 
sehr  charakteristische  Zuthat  hinzuweisen;  bei  Herodot  rät  Krösus: 
KeXeue  be  cqpeac  KiGujvdc  xe  uTrobuveiv  xoTci  eipoici  kui  KoGop- 
vouc  uTTobeecGai  . . . Kai  xaxeuue  cepeae  juvaiKac  dvx*  dvbpmv 
dipeai  Y€YOVÖxac,  was  doch  offenbar  nur  sagen  will:  sie  sollen 
weichliche  Kleidung  tragen  (bei  Justin  steht  nichts  von  der  Klei- 
dung, doch  kann  dies  auch  blofs  Kürzung  des  Epitomators  sein). 
Was  hat  Polyän  daraus  gemacht?  Geradezu  Weibertracht:  Kai 
cxoXfjV  YUvaiKeiav  dvayKdcai  cpopeTv,  und  weil  sie  denn  doch 
einmal  als  Weiber  verkleidet  sind,  müssen  sie  auch  Frauen  gleich 
weben  (uqpaiveiv)!!  Eine  derartige,  aus  Mifsverständnis  entstandene 
Erweiterung  liegt  ganz  in  dem  oberflächlichen  Charakter  Polyäns. 
— Auch  § 5 weicht  sehr  von  der  Darstellung  Herodots  ab:  nach 
Herodot  stellt  Cyrus  an  den  Stellen,  wo  der  Euphrat  in  die  Stadt 
einmündet,  und  wo  er  sie  wieder  verläfst,  sein  Heer  zum  gröfsten 
Teile  auf  mit  dem  Befehle,  sofort  durch  das  Flufsbett  in  die  Stadt 
einzudringen,  wenn  sie  das  Wasser  abgelaufen  sähen.  Mit  dem 
ülu’igen  verfügbaren  Teile  der  Mannschaft  leitet  er  den  Euphrat  in 
eine  Xipvi],  die  Soldaten  dringen  ein  und  gewinnen  Babylon,  da  die 
l^änwoliner  gerade  liei  einem  Fesf.e  sind.  Bei  Polyän  spielt  nun 
allerdings  auch  die  Allleitung  des  Euphrat  eine  Rolle,  aber  eine 
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ebenso  greise  die  Wegführung  des  Heeres,  um  die  Babylonier  glauben 
zu  machen,  die  Belagerung  sei  aufgehoben,  und  dadurch  ihre  Wachsam- 
keit einzuschläfern.  Noch  ist,  gerade  für  den  Zusammenhang  von 
§§  4 und  5,  auf  die  genaue  chronologische  Folge  hinzuweisen;  denn 
nach  § 4 wird  von  Mazares  der  Auftrag  des  Cyrus  ausgeführt,  weil 
dieser  selbst  schon  durch  den  Aufbruch  zur  Bekämpfung  der  Baby- 
lonier, deren  Bezwingung  § 5 schildert,  gehindert  ist.  Demnach 
steht  fest,  dafs  §§  1 — 6 excl.  aus  einer  einheitlichen  Quelle 
stammen,  welche  weder  Herodot  noch  Ktesias  ist,  dagegen  recht 
wohl  jener  Historiker  sein  kann,  auf  den  man  das  ganze  siebente 
Buch  zurückgehen  lassen  will. 

Eine  zweite  Quelle  repräsentieren  nach  meiner  Ansicht  §§  6 
und  7 (ob  auch  § 8 hieher  gezogen  werden  darf,  ist  sehr  fraglich) 
und  zwar  ist  diese  zweite  Quelle  Herodot.  Es  mag  gleich  als  be- 
achtenswert vorausgeschickt  werden,  dafs  zwar  keine  chronologische 
Ordnung  in  dieser  Partie  herrscht,  wohl  aber  dieselbe  Reihenfolge  be- 
obachtet ist,  wie  bei  Herodot  (§6  — Herod.  1,  80;  § 7 — Herod. 
1,  126).  Für  § 6 ist  die  etwas  weitläufige  Erzählung  Herodots  nur 
kürzer  zusammengezogen,  ohne  eine  besondere  Abweichung.  Merk- 
würdig ist  nur  der  Schlufs,  als  Beweis,  wie  die  Strategemensammler 
das  Resultat  zu  übertreiben  pfiegen;  denn  während  Herodot  aus- 
drücklich beifügt,  dafs  die  Lyder  sich  trotzdem  nicht  feige  bewiesen, 
indem  sie  von  den  Pferden  sprangen  und  zu  Fufs  weiter  kämpften  und 
sich  erst  zur  Flucht  wandten,  als  beiderseits  viele  gefallen  waren,  heifst 
es  bei  Polyän  am  Schlüsse  fjv  Kuptu  viKri  Ktt'i  rrpö  ye  Tf|c  judxric. 

§ 7 mufs  gleich  § 4 einerseits  mit  Herodot  1,  126,  andrerseits 
mit  Justin  1,6,4  verglichen  werden:  dieser  Vergleich  führt  zu  dem 
Resultate,  dafs  Polyäns  Erzählung  sich  hier  wörtlich  an  Herodot 
anschliefst  und  keine  formelle  Ähnlichkeit  mit  Justin  zeigt.  Dieses 
Resultat  ist  wichtig,  um  die  Verschiedenheit  der  Quelle  des  § 4, 
der  zur  ersten  Partie  gehört  und  nicht  auf  Herodot,  wie  wir 
sahen,  zurückgeführt  werden  kann,  und  des  § 7 zu  konstatieren. 
Nun  folgt  bei  Herodot  allerdings  im  Laufe  der  Erzählung  das  bei 
Polyän  in  § 8 Berichtete,  die  Einnahme  von  Babylon,  so  dafs  bei. 
Polyän  in  dieser  Partie  auch  äufserlich  die  Reihenfolge  Herodots 
gewahrt  erscheint,  allein  aus  einem  Grunde  ist  dieser  Paragraph 
doch  bedenklich.  Es  stimmt  nämlich  der  Anfang  des  Strategems 
ganz  gut  mit  Herodot;  man  vergleiche  z.  B.: 


Polyän. 

BaßuXuuvioi  TToXXüuv  eTiuv  ci- 
Tia  e'xovTec  KaTeyeXujv  Trjc  tto- 
XiopKiac  etc. 


Herodot. 

TTpoecdHavTo  ciiia  eieoiv  mp- 
xa  TToXXuüV  evGaOia  ouxoi  juev 
XÖTOV  eixov  Tf|C  TToXiopKiric  ou- 
bev  etc. 


Allein,  während  die  eigentliche  Einnahme  bei  Herodot  in  der 
schon  bei  § 5 erörterten  Weise  geschildert  wird,  heifst  es  bei 
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Tolyän,  die  Stadl  lial)c  yieb  sogleicb  l'reiwillig  orgel)en  wegen  des 
durch  Aldeitung  des  Ku[)lirat  eiiisteliendcn  Mangels  an  'Prinkwasser. 
Dieser  merkwürdige  Sclilufs  kann  uns  doch  so  ziemlich  sicher  be- 
weisen, dafs  hier  Herodot  nicht  Quelle  war,  man  inüfste  denn  aii- 
nehmen  wollen,  Polyän  habe  selbst  seinen  Schluls  willkürlich  so 
gestaltet,  was  kaum  denkbar  ist,  wenn  er  hier  wirklich  Herodot  ciii- 
sah.  Eher  darf  man  glauben,  dafs  er  diese  abweichende  Geschichte 
vom  Trinkwasser  in  einer  untergeordneten  Sammlung  fand  und,  weil 
sie  eben  Neues  angab,  hier  einfügte.  Andrerseits  freilich  fügt  sich 
der  Abschnitt  tretflich  zu  der  aus  Herodot  genommenen  Partie,  wenn 
man  dem  Polyän  soviel  Kühnheit  zutraut,  dafs  er  eigenmächtig  eine 
so  auffallende  Änderung  vorgenommen  habe;  wie  er  an  anderen 
Stellen  am  Schlüsse  verfahren  ist,  sahen  wir  bereits  früher. 

Es  bleiben  als  letzte  Gruppe  des  cap.  6 noch  die  §§  9 und  10. 
Der  letztere,  für  dessen  Beurteilung  allein  wir  einen  Anhaltsi)unkt 
haben,  geht  auf  Ktesias  zurück;  zu  vergleichen  ist  Ktesias  p.  46,  60 
ed.  Mueller,  wie  Wölfflin  bereits  angemerkt  hat.  Es  ist  gut,  dafs 
wir  dies  sicher  wissen;  denn  sonst  würde  uns  die  ganze  Erzählung 
recht  abgeschmackt  und  anekdotenhaft  erscheinen.  Eben  deshalb 
mag  auf  die  Ansicht  Schuberts  hingewiesen  sein,  welcher  in  seiner 
1884  erschienenen  „Geschichte  der  Könige  von  Lydien“  zu  dieser 
Stelle  bemerkt:  „Meiner  Ansicht  nach  hat  man  in  den  Bildern  der 
persischen  Soldaten,  welche  die  Lydier  so  sehr  in  Schrecken  setzten, 
die  wirklichen  Perser  wiederzuerkennen,  mit  denen  Hyroiades  auf 
den  Mauern  plötzlich  auftauchte.  Die  Vertauschung  der  wirklichen 
Perser  mit  ihren  Abbildern  spreche  ich  einem  Rationalisten  zu,  der 
den  steilen  Fels  kannte  und  nicht  glauben  wollte,  dafs  wirkliche 
persische  Truppen  denselben  erklettert  hätten.“  Wenn  man  nun 
den  Charakter  und  Ton  der  Erzählung  des  § 10  mit  dem  von  § 9 
vergleicht,  so  zeigt  die  Schilderung  des  durch  eine  einfache  List  er- 
zielten mühelosen  Erfolges  bei  Pasargadä  grofse  Ähnlichkeit  mit 
der  merkwürdigen  Erzählung  der  Einnahme  von  Sardes,  und  es  wird 
nicht  zu  gewagt  sein,  wenn  wir  §§  9 und  10  als  eine  Gruppe  zu- 
sammenfassen.*) — Demnach  zerfällt  uns  das  wichtige  cap.  6 in  drei 
verschiedene  Quellenbestände: 

I.  Gruppe:  §§  1 — 5 Einheitliche  Quelle,  welche  sich  durch 

das  ganze  siebente  Buch  hindurchzieht. 

II.  Gruppe:  § 6 

§ 7 Herodot 

(§  8V) 

III.  Gruppe:  § 9 
8 10 

Die  beiden  folgenden  Kapitel,  7 und  8,  sind  aus  dem  Zusammen- 

*)  Dasselbe  timt  ().  Neuhaus,  Die  Quellen  des  Trogus  Pompejus  in  der 
persischen  Geschichte  (II.  Teil).  Progr.  von  Hohenstein  1884,  S.  24,  Anm.  4. 
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hange  der  Geschichte  des  Cyrus  heran sgenomuieu  und  wegen  der 
in  denselben  selbständig  aiiftretenden  Personen  hinter  die  Abschnitte 
über  Cyrus  gestellt.  Schon  dieses  rein  äulserliche  Moment  kann  als 
Peweis  dafür  geltend  gemacht  werden,  dafs  beide  Kapitel  der  durch 
die  chronologische  Anordnung  des  Buches  gesicherten  einheitlichen 
Quelle  angehören.  Denn  vollkommen  entsprechend  ist  es,  wenn  wir 
cap.  7 unter  denjenigen  Stellen  finden,  von  welchen  Gutschmid  be- 
hauptet, dafs  sie  wohl  inhaltlich  auf  Herodot  als  letzte  Quelle  zurück- 
gehen, formell  aber  die  gröfste  Ähnlichkeit  mit  Justin  aufweisen. 
Hier  ist  es  wirklich  auffallend,  wie  bei  Justin  die  bekannte  List 
gleichfalls  in  vier  Zeilen  mit  derselben  Kürze  berichtet  wird;  aufser- 
dem  ist  merkwürdigerweise  von  beiden  der  bei  Herodot  sich  findende 
Schlufs  weggelassen,  wonach  der  Überbringer  mündlich  Auftrag  an 
Cyrus  erhielt,  dieser  möge  den  Hasen  selbst  öffnen  etc.  — Dafs  cap.  8 
auf  gute  Überlieferung  und  nicht  etwa  auf  eine  Anekdotensammlung 
zurückgeht,  dafür  bürgt  uns  zunächst  die  oben  besprochene  chrono- 
logische Reihenfolge.  Daher  hätte  meines  Erachtens  Schubert, 
„Geschichte  der  Könige  von  Lydien“  S.  100,  mit  gröfserem  Ver- 
trauen auf  die  Quelle  Polyäns  seine  Schlüsse  aus  diesem  wichtigen 
Kapitel  ziehen  können.  Die  beiden  §§  des  cap.  8 beziehen  sich  auf 
die  Kämpfe  um  Pteria  in  Kappadocien,  wo  Krösus  sein  Heer  ge- 
sammelt hatte,  während  Cyrus  in  Babylon  beschäftigt  war.  Nach 
§ 1 siegt  Krösus  infolge  einer  List  in  der  ersten  Schlacht  über  Cyrus 
und  zwingt  diesen  zur  Annahme  eines  Waffenstillstandes  auf 
drei  Monate  (wichtige  Angabe  wegen  ihrer  Genauigkeit!).  Dann 
aber  hat  sich  nach  § 2 das  Glück  gewendet,  er  wird  noch  in  Kappa- 
docien entscheidend  geschlagen  und  nur  durch  eine  neue  List  sichert 
er  sich  den  Rückzug.  Das  Urteil  Schuberts  über  den  Wert  der 
Angaben  Polyäns  ist  zu  wichtig,  als  dafs  es  hier  übergangen  werden 
dürfte;  er  sagt:  „Die  Angaben  Polyäns  würden  trotz  des  anekdoten- 
haften Charakters  sehr  wertvoll  sein,  wenn  man  sich  darauf  ver- 
lassen könnte,  dafs  die  zweite,  nach  dem  angeblichen  Waffenstill- 
stände geschlagene  Schlacht  wirklich  noch  in  Kappadocien  stattge- 
funden habe  und  nicht  mit  der  erst  später  in  der  Nähe  von  Sardes 
geschlagenen  Schlacht  verwechselt  sei.  Wir  hätten  dann  wenigstens 
ein  direktes  Zeugnis  für  die  schon  an  und  für  sich  kaum  zu  be- 
zweifelnde Thatsache,  dafs  Krösus  Kappadocien  nur  infolge  einer 
Niederlage  verlassen  hat.  Aufser  Polyän  erwähnt  die  Niederlage 
des  Krösus  noch  Justin  1,  7,  3:  '^victusque  iam  desolakis  in  regnum 
refiigif  (sehr  beachtenswert!).  Bei  Herodot  ist  der  wirkliche  Sach- 
verhalt offenbar  sehr  entstellt  (die  Vertuschung  der  Niederlage  in 
seinem  Berichte  geht  offenbar  auf  die  Lydier  selbst  zurück).“  Ich 
habe  dieses  wichtige  Urteil  einerseits  deshalb  seinem  Wortlaute  nach 
angeführt,  um  auf  den  Wert  der  Überlieferung  Polyäns  hinzuweisen, 
andrerseits,  um  die  letzten  Zweifel  Schuberts  an  der  Echtheit  und 
Glaubwürdigkeit  derselben  zu  widerlegen;  denn  es  ist  klar,  dafs  die 
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Ijeiden  J*ai'agi’aplieii  ini  cngsicii  Ziisaininenliangc  .siclieii  und  vor 
cap.  6,  § 2 gcliören;  erst  dort  ist  bei  Polyän  nach  dorsell)cn  (2>iollc 
die  Schlacht  bei  Sardes  erwähnt,  von  welcher  Schuhert  riirchiet,  sie 
sei  bei  Pol^^än  mit  der  in  Kappadocien  verwechselt.  Wirklich  aul- 
fallcnd  aber  sind  die  überall  in  den  Abschnitten,  welche  auf  einheit- 
liche Überlieferung  zurückgehen,  zu  Tage  tretenden  Anklänge  an 
Justin.  Es  sind  deren  weit  mehr,  als  Gutschmid  beobachtet  hat. 

Auf  die  Abschnitte  über  Cyrus  folgt  cap.  0 über  Kambyses. 
Jlci  Herodot  3,  10  ff.,  wo  von  dem  Eindringen  des  Kambyses  in 
Ägypten  gesprochen  wird,  ist  die  von  Polyän  erzählte  Geschiclite 
von  den  Tieren,  welche  den  Ägyptern  heilig  waren,  und  die  Kambyses 
deshalb  gleichsam  als  Schild  benützte,  nicht  erwähnt.  Ebenso  lesen 
wir  dort  nur  von  einer  Schlacht  bei  Pelusium,  nicht  aber  von  einer 
förmlichen  Belagerung  mittelst  Belagerungsmaschinen,  die  nament- 
lich auch  von  den  Ägyptern  angewendet,  den  Persern  grofsen  Scliadcn 
znfügten.  Diese  Abweichungen  weisen  cap.  9 der  einheitlichen  Quelle 
des  siebenten  Buches  zu. 

Auf  dieselbe  wird  auch  das  interessante  cap.  10  zurückgehen, 
interessant  deswegen,  weil  es,  obwohl  inhaltlich  mit  Herodot 
stimmend,  doch  formell  nicht  damit  in  Einklang  zu  bringen  ist; 
Gutschmid  hat  dieses  Kapitel  nicht  beachtet,  obschon  cs  gerade  eine 
Hauptstütze  seiner  Hypothese  ist;  denn  die  Erzählung  bei  Justin 
1,  10,  3 — 10  bietet  eine  Reihe  wörtlicher  Übereinstimmungen;  man 
vergleiche  z.  B.: 


Polyän. 

ÖTOU  b"  av  TTpUJTOC  ITTTTOC 
Xpepeiicr],  Kai  bf]  ßaciXeuc  toiu 

OUTOC. 

PYaTev  auToO  töv  itthov  TTpo 
pidc  fijuepctc  'TO  TupoKeijuevov 
Xuupiov  Kai  rrapacTricdjuevoc  Bp- 
Xeiav  iTTTTOV  eiracpfiKe  töv  dp- 
peva. 

6 be  ITTTTOC  auTOu,  Yvujpicac 
TÖV  TÖTTOV  Tfjc  CUVOUCiaC,  CpUU- 
TIKÖV  TI  TTaGlbv  TTpUJTOC  CXP^“ 
jucTicev. 


Justin. 

ciiiiis  Cfßiiis  inter  soUs  ortum 
hinnihim  primus  ccUcUsset,  is  rex 
esset 

eßium  pridie  constitutam  diem 
ad  eundem  locum  ducit  ihißie 
eipAae  admittit. 


Dar  ei  eipius  cognito  loco  ex 
desiderio  fe  m i n a e hinnitum 
stailm  edidit' 


Abgesehen  von  diesen  merkwürdigen  Übereinstimmungen  ist 
die  Erzählung  bei  Herodot  unendlich  weitläufig  (drei  Kapitel!)  und 
enthält  noch  eine  Menge  von  Einzelheiten,  die  sowohl  Polyän  als 
Justin  übergehen,  deren  beide  Berichte  den  gleichen  Umfang  haben 
und  sich  durcli  niclits  unterscheiden. 

Es  folgt  cap,  11  über  Darius,  aus  dessen  Geschichte  cap.  10 
losgelöst  lind  wegen  des  Namens  Oißdpric  vorausgenommen  worden 
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war.  liier  ist  nur  § 1 von  den  übrigen  sieben  Abschnitten  zu 
trennen;  denn  dieser  geht  nach  Inhalt  und  Form  ganz  auf  Herodot 
zurück  (4,  134),  so  clafs  zunächst  kein  Grund  vorliegt,  weshalb  man 
von  diesem  als  Quelle  abgehen  sollte.  Dagegen  bilden  die  fol- 
genden sechs  Paragraphen  eine  zusammengehörige  chrono- 
logische Reihe,  wie  wir  im  folgenden  näher  sehen  werden.  § 2 
behandelt  den  Sturz  der  Magier,  aber  die  hier  berichtete  Mafsregel 
des  Darius,  wodurch  die  sieben  persischen  Stammhäupter  sich  in  der 
Dunkelheit  erkennen  sollten,  fehlt  bei  Herodot  3,  77  vollständig; 
allerdings  lesen  wir  auch  bei  Justin  1,  9 nichts  davon,  der  inhalt- 
lich mit  Herodot  stimmt,  was  aber  nicht  ausschliefst,  dafs  in  seiner 
vollständigen  Vorlage  davon  gestanden  haben  kann.  — § 3 bespricht 
sodann  eine  finanzielle  Einrichtung  des  Darius,  gehört  also  bereits 
in  die  Zeit  seiner  Regierung.  Schon  Wölfflin  hatte  auf  eine  kurze 
Notiz  bei  Plut.  apophth.  reg.  et  imp.  Darius,  3 hingewiesen:  xouc  be 
qpöpouc  toTc  UTTriKÖoic  xdHac  juexerreiuipaxo  xouc  TTptOxouc  xüjv 
CTTapxiuJv,  Ktti  Trepi  xujv  qpöpiuv  ppcuxpce  pi)  ßapeic  eicr  qpricdv- 
xuuv  be  pexpiujc  e'xeiv,  cKeXeuce  xeXeiv  xouc  fipiceic  CKOtcxov.  Allein 
auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dafs  in  der  eben  citierten  Samm- 
lung nur  ein  ganz  oberflächlicher  und  mifsverstandener  Auszug  aus 
einer  ausführlicheren  Erzählung  erhalten  ist,  dem  sogar  jede  Pointe 
fehlt.  Mit  dem  Abschnitt  bei  Polyän  hat  er  nur  so  viel  gemein,  dafs 
beide  ursprünglich  vielleicht  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
gehen. Jedenfalls  aber  ist  hier  die  Erzählung  Polyäns  die  richtigere 
und  bessere  und  kann  auch  vermöge  ihrer  Stellung  in  der  Reihe 
ganz  wohl  aus  einer  vollständigen  Quelle  entnommen  sein,  wo  ver- 
schiedene kluge  Regierungsmafsregeln  des  Darius  besprochen  waren. 
Der  folgende  § 4 ist  wohl  mit  Herodot  3,  135  zu  vergleichen,  ohne 
dafs  eine  besondere  Übereinstimmung  sich  zeigte;  insbesondere  aber 
schliessen  zwei  Gründe  Herodot  als  Quelle  aus:  erstens  nämlich 
folgt  bei  Herodot  der  Inhalt  des  in  § 4 von  Polyän  Erzählten  un- 
mittelbar auf  3,  134,  woher  § 1 genommen  ist;  es  würden  demnach 
doch  Wohl  §§  4 und  1 zusammenstehen  und  nicht  durch  zwei  Ab- 
schnitte getrennt  sein,  wenn  sie  beide  Herodot  entnommen  wären. 
Zweitens  ist  eine  sehr  beachtenswerte  Abweichung  die,  dafs  die  List 
des  Darius  nicht  angegeben  ist,  die  er  den  eigenen  zurückgelassenen 
Kranken  und  Verwundeten  gegenüber  anwendete  (er  selbst  wolle 
mit  dem  gesunden  Teile  des  Heeres  die  Feinde  angreifen,  während 
sie  das  Lager  schützen  sollten).  Wenn  Polyän  den  Abschnitt  aus 
Herodot  nahm,  würde  dies  wohl  mit  erzählt  worden  sein.  Wie  es 
unter  diesen  V erhältnissen  zu  erklären  ist,  dafs  § 1 aus  Herodot,  § 4 
aus  anderer  Quelle  stammt,  davon  später  im  Zusammenhänge.  Ferner 
finden  wir  von  dem,  was  in  den  folgenden  Abschnitten  erzählt  wird, 
bei  Herodot  keine  Spur.  Und  doch  läfst  sich  glücklicherweise  zeigen, 
wie  genau  chronologisch  § 5 an  § 4 sich  anschliefst.  In  dem  kurzen 
Auszuge,  welcher  aus  den  TlepciKa  des  Ktesias  durch  Photius 
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orhalieii  ist,  wird  in  §§  16  und  17  von  dem  Scyilieii/uge  des  Diirius 
berichtet.  Gegen  das  Ende  des  letztem  heifst  cs  nun  bczliglicli 
der  Rückkehr  des  Jlarius  über  die  iJonau:  AapeToc  bt  rfiv  Yeqpupuv 
bmßdc  XaXKTiboviuJV  okiac  Kai  i€pd  dveTT[)r|cev,  eTtei  idc  TTf)()c 
auToic  Teqpupdc  ejueXeTiicav  XOcai,  Kai  öti  töv  ßuupöv,  öv  Trepmv 
Aapeioc  KaieBexo  err'  ovöpaxi  biaßaxripiou  Aioc,  ricpdvicav.  Somit 
haben  wir  durch  diesen  bisher  nicht  beachteten  liericht  des  Ktosias 
eine  sichere  Gewähr  dafür,  dals  l)  § 5 sich  eng  an  § 4 anscldiefst, 
und  also  schon  deshalb  wohl  beide  einer  Quelle  angehören;  2)  ist 
uns  dadurch  auch  der  Wert  der  Angaben  Polyäns  verbürgt,  lliesor 
ergibt  sich  übrigens  aus  dem  Abschnitte  selbst;  denn  so  genaue 
Notizen  wie  dirö  xoö  KaXoujLievou  ’Acpaciou  Xöcpou,  TrevxeKaibeKa 
cxdbia  xfjc  TroXeiuc  dTiexovxoc  können  nur  einer  ausführlichen  Quelle 
entnommen  sein. 

Der  folgende  § 6 ist  zusammenzunehmen  mit  dem  sehr  aus- 
führlichen und  gut  erzählten  cap.  12.  Dcide  handeln  nämlich  von 
dem  Zuge  des  Darius  gegen  die  Saken,  wovon  sich  bei  IJerodot 
gleichfalls  kein  Bericht  findet.  Und  doch  ersehen  wir  auch  hiefür 
wieder  aus  den  Fragmenten  des  Ktesias,  dafs  in  anderen  Schriften 
über  persische  Geschichte  ziemlich  eingehend  von  ihnen  gehandelt 
gewesen  sein  mufs.  Man  vergleiche  nur  fr.  26  und  28,  wo  von  den 
streitbaren  Frauen  der  Saken  und  von  ihren  KämjMen  gegen  Cyrus 
gesprochen  wird. 

Ebenso  wie  cap.  12  ist  auch  cap.  13,  die  Erzählung  von  der 
Selbstverstümmelung  des  Zopyrus,  aus  dem  Zusammenhang  der  Ge- 
schichte des  Darius  losgelöst  und  hieher  gesetzt.  Auch  hier  ist 
kaum  Herodot  als  Quelle  anzunehmen,  wenn  auch  die  Nachricht 
ursprünglich  auf  ihn  zurückgeht;  denn  bei  ihm  zieht  sich  die  Er- 
zählung durch  eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln  hindurch,  von  3,  153 
bis  160,  wo  erst  der  bei  Polyän  gleichfalls  erwähnte  Ausspruch  des 
Darius  steht.  Nun  war  Polyän  nicht  der  Mann  dazu,  eine  so  aus- 
gedehnte Erzählung  zu  excerpieren,  wenigstens  läfst  sich  aus  den 
acht  Büchern  kaum  ein  Beispiel  hiefür  finden.  Ich  möchte  also 
cap.  13  ebenso  wie  die  vorausgehenden  Abschnitte  auf  eine  fort- 
laufende Quelle  zurückführen.  Die  chronologische  Reihenfolge  würde 
nun  mit  cap.  15,  den  von  Xerxes  berichteten  Strategemen,  weiter- 
gehen. Es  mufs  also  jedem  genaueren  Beobachter  auffallen,  dafs 
hier  cap.  14  Orontes  eingeschoben  ist,  dessen  einzelne  Paragraphen 
in  die  Jahre  385,  beziehungsweise  um  360  fallen.  Schon  diese  auf- 
fällige chronologische  Ungleichheit  führt  zu  der  Vermutung,  dafs 
dieses  Kapitel  wohl  aus  einer  anderen  Quelle  stammt  und  wegen 
des  Barbaren  'OpövxüC  hier  eingereiht  wuirde,  weil  Polyän  natürlich 
nicht  wufste,  welche  Stelle  er  dem  Stücke  geben  sollte.  Bezüglich 
des  § 1 kann  der  Nachweis  hiefür  auch  erbracht  werden;  denn  dieser 
bezieht  sich  auf  den  Krieg,  welchen  König  Artaxerxes  Mnemon  mit 
Euagoras  von  Cypern  führte.  Dieser  Krieg  ist  erzählt  bei  Diod. 
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15,  2 IT.  Tdpißa^oc  imd  ^Opovtrjc  waren  beide  llerehlshaber  auf 
Cyperu.  Als  nun  Euagoras  nach  einem  vergeblichen  Versuche,  sich 
mit  den  Ägyptern  zu  verbinden,  von  Ägypten  zurückgekchrt  war, 
schlofs  Tiribazos  mit  ihm  einen  Vergleich,  demzufolge  Euagoras  die 
sllmtlichen  Städte  von  Cypern  räumen  und  auf  Salamis  sich  be- 
schränken sollte;  für  letzteres  Besitztum  sollte  er  dem  Grofskönig 
Tribut  entrichten.  Dagegen  weigerte  er  sich.  Hier  nun  setzt  unsere 
Erzählung  ein.  Es  heilst  nämlich  Diod.  15,  8,  3:  ou  cuYX^po^JVTOC 
be  Tou  TipißdZiou,  ^Opovipc  ö exepoc  CTpaxriYÖc,  cpBovOuv  xfj 
boHri  xoö  TipißdZiou,  Ypdppaxa  Xd0pa  upoc  xöv  'ÄpxaHepHr|v 
eTüepipe  Kuxd  xoO  Tipißd2^ou  ...  6 be  ßaciXeuc  dvaYVOuc  xpv  etti- 
cxoXriv  Ktti  TTicxeucac  xaic  biaßoXaic,  eYPOiT^  tuj  'Opövxri  cuXXa- 
ßeiv  xöv  TipißctZiov  Kai  TTpöc  eauxöv  d-rrocxeiXai.  ou  TipdEavxoc 
xö  TTpocxaxOev  ö pev  TipißaZioc  dvaxOeic  ibc  xöv  ßaciXea  Kai 
Kpiceujc  xuxeiv  dHicucac  etc. ...  6 be  'Opövxrjc  biabeHdpevoc 

xpv  fiY^poviav  xd)v  ev  xij  KuTrpuj  buvdpemv  etc.  Die  Quelle 
Polyäns  ist  also  wohl  Ephorus  gewesen,  aus  dem  dieser  Abschnitt 
genommen  sein  kann,  wenn  auch  bei  Diodor  die  List  selbst  nicht 
überliefert  ist;  so  erklärt  sich  die  Einreihung  an  unrichtiger  Stelle. 
Für  die  Art  und  Weise,  wie  Polyän  excerpiert  hat,  ergibt  sich  aus 
Diodor  noch  folgendes:  es  ist  offenbar,  dafs  der  Ausdruck  Polyäns: 
TipißaZ;ov,  KuTtpou  caxpdiTriv,  unberechtigt  ist;  er  hat  nament- 
lich in  dem  Briefe  des  Königs  Artaxerxes  selbst  keinen  Sinn  und  ist 
jedenfalls  nur  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  des  Kompilators, 
möglichst  rasch  und  kurz  in  die  Situation  einzuführen.  Bezüglich 
des  Briefes  des  Artaxerxes  selbst  aber  drängt  sich  uns  die  Beobach- 
tung auf,  dafs  derartige  kurzatmige  Briefe  oder  Anreden  in  direkter 
Form  von  dem  Rhetor  Polyän  selbst  aus  indirekten  Angaben  seiner 
Quellen  hergestellt  worden  sind,  um  dem  Tone  des  Ganzen  gröfsere 
Lebendigkeit  zu  verleihen.  In  dieser  Beziehung  ist  mit  unserer  Stelle 
insbesondere  1,  24  zu  vergleichen,  wo  der  Brief  des  Histiäus  auf  dem 
Kopfe  des  Sklaven:  4cxiaToc  'ApicxaYÖpqp  'liuviav  aTTOCxricov  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  erst  von  Polyän  in  direkter  Form 
hergestellt  worden  ist.  — Die  folgenden  Paragraphen  sind  ihrem  In- 
halte nach  zeitlich  ziemlich  weit  von  § 1 abstehend;  schon  dies  ist 
auffällig;  dazu  kommt,  dafs  die  hier  erzählten  Begebenheiten  in  die 
gleiche  Zeit  fallen  wie  das  cap.  21,  26,  27  Berichtete;  es  sind  nämlich 
Episoden  aus  dem  allgemeinen  Aufstande  der  Satrapen  gegen  den 
Grofskönig  um  362 — 360,  so  dafs  es  doch  auffallen  mufs,  warum 
diese  Episoden  nicht  zusammen  mit  jenen  anderen  erzählt  worden  sind. 
Dies  bringt  mich  auf  die  Vermutung,  dafs  der  "Opövxric  des  § 1 über- 
haupt eine  ganz  andere  Person  ist  wie  der  der  §§  2 — 4.  Ersterer 
nämlich  ist  Schwiegersohn  des  Artaxerxes,  wie  bei  Diodor  ausdrück- 
lich im  Zusammenhänge  der  oben  angeführten  Stelle  erwähnt  wird. 
Von  den  in  §§  2 — 4 geschilderten  Kämpfen  spricht  Diodor,  aller- 
dings ganz  kurz  und  summarisch,  15,  90  und  91.  Wäre  der  hier 
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Urontes  derselbe,  so  würde,  ziiimil  iiacli  so  lan^^er  üiiler- 
brecliung  und  bei  Anlafs  eines  Aufstandes  gegen  seinen  eigenen 
Schwiegervater,  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  von  Diodor  sicher- 
lich hervorgehoben  worden  sein,  so  aber  wird  er  dort  von  den  übrigen 
Satrapen  durch  nichts  unterschieden  und  heilst  einfach  'OpovirjC 
Tf|c  Muciac  caxpaTTrjC.  Ist  diese  Annahme  richtig,  dann  erklärt  sich 
auch,  wie  diese  ausführlichen,  auf  gute  (Quellen  zurückgehenden  Ab- 
schnitte hieher  kommen.  Ursprünglich  war  eben  blofs  § 1 aus  einer 
anderen  Quelle  hier  eingefügt;  als  nun  Polyän  gelegentlich  der  J Lek- 
türe jenes  Aufstandes  gegen  Artaxerxes,  der  die  oben  angeführten 
späteren  Kapitel  entstammen,  abermals  auf  den  Namen  Orontes  stiefs, 
geriet  er  in  den  bei  ihm  oft  vorkommeiiden  Irrtum,  beide  für  iden- 
tisch zu  halten  und  die  neuen  Excerpte  jenem  ersten  anzufügcii. 
Bezüglich  des  Wertes  derselben  sprechen  wir  besser  im  Zusammen- 
hänge mit  den  späteren  auf  dasselbe  Ereignis  sich  beziehenden 
Kapiteln  von  Autophradates,  Datames,  Ariobarzanes  etc. 

Erst  mit  cap.  15,  Xerxes,  wird  die  unterbrochene  chronologische 
Iteihenfolge  wieder  aufgenommen.  Es  mag  gleich  im  voraus  be- 
merkt werden,  dafs  die  fünf  Paragraphen  unter  sich  in  genauer 
chronologischer  Beziehung  stehen.  Nun  fehlen  uns  für  § 1 alle  An- 
haltspunkte, um  darüber  zu  urteilen,  für  §§  2 und  3 dagegen  kommen 
zwei  Stellen  Herodots  in  Betracht,  für  § 2 Herod.  7,  146,  wo  die 
Gefangennahme  und  die  weiteren  Geschicke  der  Kundschafter  sehr 
ausführlich  erzählt  werden,  so  dafs  kaum  angenommen  werden  kann, 
Polyän  habe  hier  den  Herodot  selbst  vor  sich  gehabt.  Bezüglich  des 
§ 3 stimmt  Polyän  auch  inhaltlich  nicht  ganz  mit  Herod.  7,  147; 
denn  nach  Herodot  fahren  die  griechischen  Schiffe  vorüber,  werden 
gesehen  und  die  Leute  des  Königs  wollen  sich  eben  auf  sie  werfen, 
und  blicken  nur  auf  den  König,  seiner  Befehle  harrend,  da  fragt 
dieser  die  Vorüberfahrenden,  wohin  sie  fahren  etc.  Anders  bei  Polyän: 
hier  sind  die  Schiffe  bereits  gekapert  und  man  will  sie  schon  mit 
Mann  und  Maus  versenken,  da  tritt  Xerxes  dem  entgegen  etc.  Über 
§ 4 läfst  sich  nichts  Bestimmteres  angeben,  § 5 aber  folgt  der  all- 
gemeinen Überlieferung  von  der  Umgehung  des  Griechenhäufleins 
in  den  Thermopylen  und  läfst  sich  nicht  auf  Herodot  zurückführen. 
Demnach  stammt  wohl  das  ganze  Kapitel  aus  der  fortlaufenden 
Quelle  des  siebenten  Buches.  Dasselbe  gilt  bezüglich  des  chrono- 
logisch sich  anschliefsenden  cap.  16  über  Artaxerxes:  wenn  es  auf- 
fallend erscheint,  dafs  cap.  16,  § 1 erzählt  wird,  auf  welche  Weise 
dem  Tissaphernes  für  seine  Hinterlist  gegen  die  Griechen  vergolten 
wurde,  dann  ein  Abschnitt  folgt,  der  sich  auf  das  Jahr  359,  den  Tod 
des  Artaxerxes  bezieht  und  erst  dann  in  cap.  18  von  der  List  des 
Tissaphernes  die  Rede  ist,  so  läfst  sich  dies  einfach  so  erklären,  dafs, 
wie  oben  bei  Cyrus  und  Darius,  zuerst  das  erzählt  wird,  was  sich 
unter  dem  Namen  des  Regenten  selbst  erzählen  läfst,  worauf  dann 
alles  übrige  folgt,  was  von  anderen  während  seiner  Rcgieiaing  Be- 
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deutendes  und  als  Strategem  Verwendbares  geschehen  ist.  § 2 des 
cap.  16  stammt  niclit  aus  einer  guten  Überlieferung,  sondern  aus 
einer  Sammlung  und  trägt  ganz  den  Charakter  einer  Klugheitsvor- 
schrift, als  welche  es  auch  da  gegeben  gewesen  sein  kann,  von  wo 
es  Polyän  entnahm. 

Besonders  wichtig  aber  ist  für  uns  § 1 des  cap.  18;  denn  man 
wird  zunächst  meinen,  diese  bekannte  Überlistung  der  Griechen- 
feldherren nach  der  Schlacht  von  Cunaxa  sei  wohl  dem  Berichte  des 
Xenophon  Anab.  2,  5,  31  f.  entnommen,  zumal  da  die  Namen  der 
hier  in  Frage  kommenden  griechischen  Offiziere  und  die  Zahlen  mit 
Xenophon  stimmen.  Allein  in  höchstem  Grade  auffällig  ist  die  Ein- 
leitung: Ticcaqpepvric  TTpoc  Kkeapxov  ecTreicaio,  TrapaKaGicdpevoc 
idc  TraXXaKibac'  rdc  be  auidc  eqpri  CTTOvbdc  eGeXeiv  TroieicOai 
Kai  TTpoc  Touc  XoiTTOUC  f]Ye|UÖvac.  Zunächst  mag  im  Anschlufs  an 
den  Wortlaut  Polyäns  ein  merkwürdiger  Irrtum  Knotts  verbessert 
werden,  welcher  p.  74  bemerkt:  Tissapliernem  cum  Clearclio  paci- 
scentem  pellices  assidentes  rogarunt^  ut  ceteros  quoque  Graecorum  duces 
arcesseretü  Davon  ist  doch  wahrlich  bei  Polyän  nicht  die  Rede, 
dafs  die  Haremsfrauen  des  Tissaphernes  diesen  auffordern,  auch  die 
übrigen  Griechenführer  mit  ihnen  bekannt  zu  machen!  Nun  hat  man 
bisher  diese  Überlieferung  vollständig  unbeachtet  gelassen,  wie  ich 
glaube  sehr  mit  Unrecht;  denn  sie  liefert  uns  einen  willkommenen 
Beitrag  zur  Geschichte  jenes  Betruges.  Aus  Xenophon  stammt  sie 
nicht,  und  von  Polyän  erfunden  ist  sie  erst  recht  nicht;  denn  eine 
List  bot  ja  die  Erzählung  auch  ohne  die  Weiber  (vgl.  Xenophon). 
Man  würde  demnach  an  Ktesias  denken,  allein  einerseits  ist  durch 
das  Zeugnis  des  Plutarch  in  der  vita  Artaxerxis  cap.  13  (dXXd  bai- 
poviujc  ö Krriciac,  ibc  eoiKC,  qpiXoxijuoc  ujv  Kai  oux  pccov  qpiXo- 
XdKUJv  Kai  cpiXoKXeapxoc  dei  Tivac  ev  xr]  biriyficei  x^pctc  eauxip 
bibaiciv,  ev  aic  jevojuevoc  TioXXd  Kai  KaXd  juepvficexai  KXedpxou 
Kai  xfic  AaKebaijUOVOc)  hinlänglich  erwiesen,  dafs  der  entschiedene 
Freund  des  Klearch  etwas  derartiges  nicht  wohl  überliefert  haben 
konnte,  andrerseits  aber  läfst  sich  selbst  aus  dem  dürftigen  Aus- 
zuge des  Photius  noch  herauslesen,  wie  sehr  Ktesias  die  Leicht- 
gläubigkeit des  Klearch  zu  rechtfertigen  suchte;  vgl.  § 60  (p.  57b 
ed.  Müller):  ujc  Ticcacpepvrjc  €TTißouXeuei  xoTc  "GXXricri,  Kai  Tipoc- 
exaipicdpevoc  Mevuuva  xöv  GeccaXöv,  bF  auxoO  KXeapxov  Kal 
xouc  dXXouc  cxpaxriYOuc  dTidxri  Kai  öpKOic  exeipcucaxo,  xoO  KXe- 
dpxou Kai  Tipoeibojuevou  Kal  dTroKpouojuevou  xf)V  exri- 
ßouXf|V  dXXd  xö  xe  uXfiGoc  bid  Mevujvoc  diTaxriGelc  KaxiT- 
vdyKace  Kal  aKOVxa  KXe'apxov  TTpoc  Ticcaqpepvrjv  Trapa- 
T6vec0ai  Kal  PTpöHevoc  6 Boiuuxioc,  auxoc  pbr)  TTpoaXouc  dTraxp, 
cu|UTTapr|vei.  Diesen  beiden  Darstellungen  gegenüber  ist  die  Über- 
lieferung Polyäns  eine  für  die  Griechen  und  speciell  für  Klearch 
ganz  entschi(iden  ungünstige:  Tissaphernes  weifs  den  ohnehin  leicht- 
gläubigen Klearch  durch  die  Gesellschaft  seiner  Haremsfrauen  voll- 
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stiindig  zu  beruhigen,  derselbe  vergifst  j’edeu  Argwohn,  wenn  er 
einen  gehabt;  Tissaphernes  fordert  ihn  auf,  seine  Kollegen  zu  bringen 
und  auch  diese,  denen  Klearch  von  seiner  Aufnahme  wohl  erzählt 
haben  mochte,  lassen  sich  dazu  bestimmen.  DaCs  diese  Wendung 
gewifs  im  Altertume  im  Umlaufe  war,  dafür,  glaube  ich,  si)recheu 
gerade. die  Versuche  des  Xenophon  und  Ktesias,  ihren  Klearch  als 
nicht  überlistet,  sondern  durch  die  Macht  der  Verhältnisse  dem 
Verderben  geweiht  hinzustellen.  Für  uns  aber  war  es  notwendig, 
auf  diese  selbständige  und  gewifs  auf  historische  Quellen  zurück- 
gehende Überlieferung  Polyäns  hinzuweisen;  denn  daraus  ergeben 
sich  zwei  wichtige  Schlüsse:  l)  die  Benützung  von  Xenophons  Ana 
basis  ist  hiemit  in  Frage  gestellt;  2)  da  auch  Ktesias  als  Quelle 
abzuweisen  war,  so  mufs  irgend  ein  dritter  Autor,  der  vom  Zuge 
der  Zehntausend  erzählte,  von  Polyän  eingesehen  worden  sein.  War 
dies  Ephorus,  was  bei  seiner  Gesinnung  gegen  die  Spartaner  mög- 
lich wäre,  dann  müfste  man  annehmen,  dafs  dieser  Paragraph  von 
Polyän  ebenso  hier  eiugereiht  wäre,  wie  manche  andere  in  diesem 
siebenten  Buche.  Doch  ist  es  weit  wahrscheinlicher,  dafs  jene  Quelle, 
welche  sich  durch  das  siebente  Buch  einheitlich  hindurchzieht,  hier 
benützt  ist;  diese  dürfte  wohl  indirekt  auf  Deinen  zurückgehen,  da 
wir  doch  zu  wenige  Anhaltspunkte  für  eine  direkte  Benützung  dieses 
Autors  durch  Polyän  haben.  — Zu  § 2,  dessen  Inhalt  in  das 
Jahr  399  fällt,  läfst  sich  näheres  nicht  angeben. 

Cap.  19,  das  chronologisch  vor  cap.  18  gehört,  entstammt  der- 
selben Quelle  wie  cap.  45  des  ersten  Buches  und  ist,  wie  oben  S.  444 
zu  diesem  Kapitel  schon  bemerkt,  aus  der  Geschichte  des  Ly  sau  der 
losgelöst  und  wegen  des  Namens  Pharnabazus  hier  eingefügt.  Be- 
züglich des  cap.  20  läfst  sich  nur  feststellen,  dafs  es  chronologisch 
richtig  angereiht  ist;  denn  es  gehört  sein  Inhalt  in  das  Jahr  385, 
(Krieg  gegen  Euagoras). 

Mit  cap.  21  beginnen  die  schon  vorhin  erwähnten,  sehr  zahlreichen 
und  ausführlichen  Abschnitte  über  die  Aufstände  der  Satrapen  in 
den  letzten  Jahren  der  Regierung  des  Artaxerxes,  welche  eine  ge- 
nauere Betrachtung  lohnen.  Wenn  wir  zunächst  untersuchen,  welche 
Kapitel  hieher  gehören,  so  leistet  uns  hiefür  Dienste  einerseits  eine 
Stelle  des  Diod.  15,  90,  wo  die  Teilnehmer  an  diesen  Aufständen 
aufgezählt  sind:  uttö  ydp  xöv  auxöv  Kaipöv  ebei  Tipöc  xe  xöv  xuuv 
AiYVJTrxiujv  ßaciXea  TroXepeiv  Kai  Tipöc  xdc  xaxd  xfjv  'Aciav  'GX- 
Xrivibac  iröXeic  Kai  AaKcbaipoviouc  Kai  xouc  xouxuuv  cujupdxouc 
caxpanac  Kai  cxpaxriYOuc,  xouc  dpxovxac  juev  xüjv  napaGaXaxxiujv 
XÖ7TUJV,  cuvxeGeipevouc  be  KOivoTrpayiav*  il)v  fjeav  CTTiqpavccxaxoi 
'ApioßapZ:dvric  pev  ö xfjc  OpuYictc  caxpairric  . . .,  Mauctu- 
Xoc  be  Kapiac  buvacxeuiuv,  . . . npöc  be  xouxoic  'Opövxrjc 
pev  6 xpe  Muciac  caxpaTipc,  Auxoeppabaxpe  be  Aubiac  . . . 
Dazu  kommt  nach  cap.  91  noch  Aaxdppc  6 xfjc  KaTiTiaboKiac 
caxpaTipc.  Andrerseits  ist  hieher  zu  ziehen  der  Prolog  zu  lib.  X 


der  Strategemensammlnng  Polyäns. 


4G5 


des  Trogus  Pompejus:  Decimo  volumine  continentur  Perslcae  res.  Ut 
Artaxerxcs  Mncvnon pacificatus  cum  Euagora  rege  Gyprio  hellum  Aegyp- 
tium  in  nrhc  Ace  compararit,  ipse  in  Cadusiis  victor,  defectores  in  Asia 
purpuratos  suos  persecutus,  primum  Datamem  praefectum  [PapJda- 
goniae] ;dcindepraefectumHellesponti  Arioljarzanem,  deinde  in  Syrici 
Ar meniac praefectum  Orontem.  Nach  den  beiden  Angaben  haben  wir 
demnach  auf  diese  Ereignisse  zu  beziehen:  cap.  21  Aaxdjuric;  cap.  23 
MancuuXoc;  cap.  26  'ApioßapZidvric;  cap.  27  A UTOcppabdipc; 
cap.  29,  1 MiGpibdxric,  wozu  noch  cap.  14,  2 — 4 ^Opövxpc 
kommt,  welche  Abschnitte  aus  bereits  angegebenen  Gründen  in- 
folge eines  Irrtums  Polyäns  an  die  Unrechte  Stelle  gerieten.  Alles, 
was  zwischen  diesen  Abschnitten  eingeschoben  ist,  läfst  sich  als  zum 
Teil  aus  ganz  anderen  Quellen  herrührend  nachweisen.  Bei  Schrift- 
stellern, welche  griechische  Geschichte  schrieben,  können  diese  An- 
gelegenheiten Persiens  nicht  mit  einer  Ausführlichkeit  besprochen 
gewesen  sein,  wie  sie  die  einzelnen  Partien  bei  Polyän  aufweisen. 
Dies  beweist  uns  einerseits  die  gedrängte  und  wenig  klare  Dar- 
stellung jener  Kämpfe  bei  Diodor,  andrerseits  aber  besonders  die 
ausführliche  und  in  mancher  Beziehung  merkwürdige  vita  Datamis 
des  Cornelius  Nepos,  auf  die  wir  bezüglich  einzelner  Abschnitte  noch 
einzugehen  haben.  Der  Autor,  auf  den  die  Nachrichten  in  letzter 
Linie  zurückgehen,  mufs  also  ein  Historiker  gewesen  sein,  welcher 
speziell  persische  Geschichte  schrieb,  und  in  der  That  führen 
mehrere  Anzeichen  auf  Deinons  TTepciKd  als  Quelle;  denn  ein- 
mal hört  auffalleuderweise  mit  cap.  29,  1,  das  den  Untergang  des 
Datames,  der  hervorragendsten  Persönlichkeit  jener  Kämpfe,  be- 
handelt, die  zusammenhängende  Überlieferung  des  siebenten  Buches 
Polyäns  plötzlich  auf,  wie  sich  bestimmt  nachweisen  läfst.  Nun  hat 
aber  auch  Deinon  sein  Werk  höchst  wahrscheinlich  nicht  bis  zum 
Ende  des  Perserreiches  geführt;  denn  es  spricht  das  letzte  Fragment 
(fr.  30,  Müller  II.)  von  der  Eroberung  Ägyptens  durch  Ochus  (Arta- 
xerxes  HL),  denselben,  auf  den  sich  cap.  17  bezieht.  (Freilich  be- 
weist dieses  Fragment  noch  nichts  für  das  Ende;  möglich  wäre  es, 
dafs  Deinons  Geschichte  bis  auf  Darius  III.  reichte,  wo  sein  Sohn 
Kleitarchos  einsetzte.)  Ferner  aber  ist  nachgewiesen,  dafs  Deinon 
den  diesbezüglichen  Nachrichten  des  Trogus  Pompejus  zu  Grunde 
liegt,  und  Cornelius  Nepos,  dessen  ausführliche  Notizen  im  Leben 
des  Datames  sich  in  mehreren  Punkten  mit  Polyän  berühren,  sagt 
ja  bekanntlich  im  Leben  des  Conon,  5,  4:  Binon  liistoricus,  cui  nos 
plurimum  de  Persicis  rehus  credimus.  Allerdings  hat  Polyän 
ihn  selbst  kaum  benützt,  wenigstens  läfst  es  sich  nicht  bestimmt 
beweisen,  und  durch  die  Annahme  der  nicht  zu  verkennenden,  zu- 
sammenhängenden Überlieferung  des  siebenten  Buches  bis  cap.  29 
wird  es  unwahrscheinlich  gemacht,  aber  dennoch  glaube  ich  die 
Wichtigkeit  und  den  Wert  der  aufgezählten  Abschnitte  Polyäns 
so  weit  dargethan  zu  haben,  dafs  man  ihnen  künftig  als  sicheren 
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und  bei  der  ganzen  Art  der  Arbeit  Polyäns  auch  zuverlässigen  Resten 
deinonischer  Überlieferung  gröfsere  Peacbtuiig  schenken  wird,  wie 
bisher.  — - Um  nun  auf  Einzelnes  einzugehen,  so  ist  für  uns  die  zu 
§ 1 schon  von  Wölfflin  angemerkte  Parallelstolle  Aristot.  oecon.  2,25 
interessanter  als  man  glauben  möchte;  denn  wenn  auch  Rolyän  nicht 
direkt  aus  jener  Sammlung  schöpfte,  so  ist  es  doch  olfenbar,  dafs 
beide  Stellen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen;  daher  wird 
auch  bei  Aristot.  der  Name  am  Anfang  AibaXpc  TTepcrjC  wohl  un- 
bedenklich in  Aaidjuric  zu  ändern  sein.  Nun  lassen  sich  bei  Polyäii 
eine  ganze  Reihe  sehr  anekdotenhafter  Erzählungen  ausscheiden, 
welche  sich  mit  Listen  beschäftigen,  wodurch  einer  seinen  finan- 
ziellen Verlegenheiten  abzuhelfeu  sucht.  Aus  der  unter  dem  Namen 
des  Aristoteles  gehenden  Sammlung  können  sie  deswegen  nicht 
stammen,  weil,  von  einzelnen  Verschiedenheiten  abgesehen,  manche, 
wiewohl  inhaltlich  übereinstimmend,  doch  unter  einem  ganz  anderen 
Namen  erzählt  sind.  Immerhin  aber  genügt  es  uns,  auf  Grund  dieser 
Vergleichungen  konstatieren  zu  können,  dafs  wir  als  eine  der 
Quellen  Polyäns  ganz  unzweifelhaft  eine  Sammlung  an- 
zunehmen haben,  welche  derartige  auf  finanzielle  Oj^era- 
tionen  bezügliche  Anekdoten  enthielt.  Wie  eine  solche  Zu- 
sammenstellung beschaffen  gewesen  sein  kann,  dafür  ist  uns  Aristot. 
oecon.  2 ein  willkommenes  Muster.  Nach  dem  Gesagten  ist  also 
§ 1 des  cap.  21  von  den  übrigen  loszulösen  und  als  aus  einer  gering- 
wertigen Sammlung  anekdotenhaften  Charakters  stammend  zu  be- 
trachten. 

Bezüglich  der  historischen  Richtigkeit  des  § 2,  mit  welchem 
die  einer  besseren  Quelle  entnommenen  Abschnitte  beginnen, 
können  wir  auf  die  N^otiz  bei  dem  Taktiker  Aeneas  cap.  40  ver- 
weisen: CivujTreic  Tipöc  Aaiajuäv  TroXepoOvTec,  eTiei  ev 
KivbuvuJ  rjcav  etc.  Weil  nun  aber  dieser  Paragraph  aus  guter 
Quelle  stammt,  deswegen  kann  auch  die  Lesart  CpcTÖv  unmög- 
lich richtig  sein;  denn  erstens,  wie  kann  Datames  den  Sinopäern 
das  ziemlich  weit  entfernte  Sestos  anbieteu  wollen,  das  für  sie  einen 
zweifelhaften  Wert  hatte  und  jedenfalls  nicht  zu  behaupten  war,  und 
zweitens  kann  von  Sestos  deshalb  keine  Rede  sein,  weil  es  ja  zu 
der  fraglichen  Zeit  den  Athenern  gehörte  (vgl.  Nep.  Timoth.  1).  Es 
mufs  also  notwendig  ein  kleinerer  Ort,  in  der  Nähe  von  Sinope  ge- 
legen, gedacht  werden,  welcher  in  die  Botmäfsigkeit  dieser  Stadt 
gebracht  werden  sollte.  Demnach  ist  unbedingt  die  Konjektur  He- 
ringas  Cpcapov  aufzunehmen,  welches  ein  kleines  Städtchen,  gleich- 
falls am  schwarzen  Meere,  unfern  von  Sinope  gelegen  war.  Aus  § 5 
geht  bezüglich  der  Zeit  dieser  Belagerung  Sinopes  hervor,  dafs  die- 
selbe noch  vor  den  Abfall  von  dem  Grofskönige  fällt.  — In  § 3 ist 
dei-  IJbergang  dos  Datames  über  den  Euphrat  gelegentlich  des  Krieges 
gegen  den  Grofskönig  so  gut  und  genau  beschrieben,  dafs  dieser  Um- 
stand allein  auf  eine  l.retfliche  Quelle  hinweisen  würde.  Daher  ist 
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die  Bemerkung  bei  Sievers,  „Geschichte  Griechenlands  vom  Ende 
des  pelopounesischeu  Krieges  bis  zur  Schlacht  von  Mantinea“  S.  372: 
„Woher  aber  die  Notiz,  dafs  Datames  bis  an  den  Euphrat  gekommen 
sei  bei  Polyän?“  nicht  recht  zu  begreifen.  Seine  Satrapie  Kappa- 
docien  stiefs  ja  hart  an  den  Euphrat,  und  zudem  ist  ein  anderer 
gröfserer  Plufs  nicht  in  der  Nähe,  da  der  Halys  in  Kappadocien 
nicht  so  schwierig  zu  überschreiten  ist.  Höchstens  insofern  ist  ein 
Irrtum  Polyäns  anzunehmen,  als  er  den  Grofskönig  selbst  heran- 
ziehen läfst;  es  war  jedenfalls  Autophradates.  (Diese  Nachlässigkeit 
wurde  veraulafst  durch  die  Kürzungen  am  Eingang.)  Dafs  dieser  juexa 
TToWpc  buvdjueujc  heranzog,  geht  hervor  aus  Nep.  Dat.  8.  Der 
Hergang  ist  also  offenbar  folgender:  Datames  hatte  über  die  Grenzen 
seiner  Provinz  hinaus  Verheerungszüge  unternommen,  mufste  sich 
aber  vor  dem  mit  überlegenen  Streitkräften  heranrückenden  könig- 
lichen Feldherrn  in  seine  Provinz  Kappadocien  zurückziehen  (koli 
eic  Tf]V  auToO  dcpiKexo).  Dort  fand  der  entscheidende  Kampf 
statt.  Nach  diesem  erfolgte  eine  scheinbare  Aussöhnung  mit  dem 
Könige  (Nep.  Dat.  8),  aber  nur  eine  scheinbare;  denn  heimlich  stellte 
dieser  dem  Datames  nach.  So  schliefst  sich  chronologisch 
§ 4 genau  an.  Mit  diesem  § 4 mufs  Nep.  Dat.  9 verglichen  werden. 
Wenn  von  einem  Kampfe  in  der  Ebene  von  Aspendos  in  Pamphy- 
lien  die  Rede  ist,  so  scheint  Datames  sich  gegen  seine  alten  Feinde, 
die  Pisidier  und  Aspendier,  welche  beide  nach  Nep.  8 gegen  ihn 
unter  Autophradates  Kontingente  gestellt,  gewendet  zu  haben.  Die 
Darstellung  selbst  ist  abweichend  von  Cornelius  Nepos,  der 
genauer  erzählt,  l)  Nach  diesem  geht  die  Nachstellung  direkt  vom 
Könige  aus,  davon  steht  bei  Polyän  nichts;  doch  ist  dies  möglicher- 
weise eine  Folge  der  Losreifsung  des  § 4 aus  dem  historischen  Zu- 
sammenhänge. 2)  Die  Nachsteller  sind  einige  aus  der  Zahl 
seiner  Freunde  {qui  in  amicorum  erant  numero)^  und  die  Kunde 
davon  geht  ihm  durch  die  Feinde  zu,  weshalb  er  sie  nicht  glauben, 
sondern  thatsächlich  erproben  will;  nach  Polyän  eTTißouXeuexai  urrö 
CTpaiiiUTmv  ibiiuv.  3)  Nach  Nepos  soll  der  Angriff  während 
des  Marsches  stattfinden,  und  dies  geschieht  auch,  nach  Polyän 
aber  gelegentlich  eines  Kampfes  ev  ’AcTrevbiuj  Trebiiu  in  Pamphylien. 
4)  Gleich  bei  beiden  ist  blofs  die  Art  der  List;  der  Schlufs,  wonach 
die  Verräter  fielen,  fehlt  bei  Polyän,  vielleicht,  weil  es  ihm  nur 
darum  zu  thun  war,  anzugeben,  wie  ihre  Erkennung  herbeigeführt 
wurde.  Wir  konstatieren  also  eine  Abweichung  von  Cornelius  Nepos 
und  damit,  was  sehr  wichtig  ist,  eine  eigene  Quelle  für  § 2,  3,  4, 
eine  eigene  für  § 5,  6,  7.  Denn  es  beginnt  mit  § 5 die  Erzählung 
abermals,  wie  in  der  ersten  Partie,  mit  der  Belagerung  von  Sinope, 
welche,  wie  schon  erwähnt,  vor  den  Abfall  vom  Grofskönig  gehört. 
Es  entspricht  also  § 5 der  zweiten  Reihe  dem  § 2 der  ersten  ebenso, 
wie  § 6 dem  § 3 (Kämpfe  gegen  den  Grofskönig).  Besonders  bemerkens- 
wert ist  § 7 verglichen  mit  Nep.  Dat.  G;  Diod.  15,  91;  Front.  2,  7,  9; 
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Polyän.  7,  28,  2.  Vergleicht  mau  diese  Berichte  (abgesehen  von 
der  letzten  Stelle),  so  ergeben  sich  zwei  verschiedene  Überlieferungen  ; 
nach  Diodor,  der  im  übrigen  mit  Nepos  genau  stimmt,  nacli  PolyUn 
und  nach  Frontin  fällt  dieser  Zug  von  Geistesgegenwart  des  Da- 
tames  in  den  Kampf  gegen  den  Grofskönig;  denn  bei  Diodor  und 
Frontin  ist  dies  ausdrücklich  bemerkt,  bei  Polyän  läfst  es  sich  zu- 
nächst wenigstens  aus  der  Reihenfolge  schliefsen;  nach  Nepos  da- 
gegen geschah  es  im  Kampfe  gegen  die  Pisidier.  Prüft  man  die 
Wahrscheinlichkeit  beider  Überlieferungen,  so  erscheint  eigentlich 
die  des  Diodor  als  die  glaubwürdigere;  denn  was  hatte  Mithrobar- 
zanes,  des  Datames  Schwiegersohn,  davon,  wenn  er  auf  Seite  der 
Pisidier  trat.  Ganz  anders  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  wir  an- 
nehmen, dafs  ihm  von  Seiten  des  Grofskönigs  verlockende  Aner- 
bietungen gemacht  wurden,  welche  ihn  veranlafsten , im  entschei- 
denden Augenblicke  der  Sache  seines  Schwiegervaters  untreu  zu 
werden.  Wenn  ich  nun  alles  erwäge,  so  komme  ich  immer  mehr  zu 
der  Ansicht,  dafs  die  Erzählung  Polyäns  keiner  von  beiden  Über- 
lieferungen entstammt,  sondern  irgend  einer  Sammlung  von  Strate- 
gemen; darauf  führt  zunächst  die  grofse  Unbestimmtheit  dieses  Ab- 
schnittes, indem  weder  der  Ort  des  Kampfes,  noch  die  Gegner,  noch 
der  Name  des  iTTTrapxoc  angegeben  ist,  ferner  die  Ungenauigkeit 
der  Darstellung;  denn  darin  stimmen  Diodor  und  Nepos,  obwohl 
aus  verschiedenen  Quellen  schöpfend,  überein,  dafs  Datames  auch  die 
Feinde  durch  seine  Bewegungen  zu  dem  irrigen  Glauben  zu  ver- 
anlassen wufste,  der  Übergang  des  Mithrobarzanes  sei  ein  verab- 
redetes Manöver,  so  dafs  der  Verräter  zwischen  Feind  und  Freund 
in  die  Mitte  geriet  und  elendiglich  zu  Grunde  ging.  Im  Anschlufs 
an  diesen  Klugheitsbeweis  des  Datames  sind  beide  Autoren  einig 
in  seinem  Lobe.  Wäre  also  Polyän  einer  vollständigen  Darstellung 
gefolgt,  so  würden  wir  bei  ihm  auch  einen  besseren  Bericht  haben. 
Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  mufs  angenommen  werden,  dafs 
er  diese  Notiz  über  Datames  anderswoher  entnahm  und  infolge 
dessen  die  ausführliche  Erzählung  nicht  wiederholen  wollte.  Dazu 
kommt  noch  die  Stelle  Polyän  7,  28,  2,  welche  schon  von  Wölfflin 
als  eine  Duplette  der  eben  besprochenen  Erzählung  erkannt  wurde, 
eine  Ansicht,  welcher  sich  auch  neuerdings  Gurt  Wachsmuth, 
„Die  persischen  Satrapen  Arsamas  bei  Polyän  und  Sarsamas  bei 
Ktesias“  (Rhein.  Museum  37,  S.  156 ff.)  angeschlossen  hat.  Dieser 
Paragraph  ist  in  der  That  sicher  aus  irgend  einer  Sammlung  ent- 
lehnt und  offenbar  nach  dem  wahren  Berichte  von  einem  Strate- 
gemensammler erst  fabriciert,  wie  eine  auch  nur  oberflächliche  Ver- 
gleichung lehrt,  und  ganz  auf  derselben  Stufe  steht  Front.  2,  7,  9; 
denn  etwas  Lächerlicheres,  als  was  namentlich  bei  letzterem  erzählt 
wird,  läfst  sich  kaum  denken.  — Mit  den  Abschnitten  über  Datames 
ist  cap.  29,  1 um  so  mehr  zu  verbinden,  als  es  nur  wegen  des  Namens 
MiOpibdiric  von  der  zusammenhängenden  Überlieferung  losgetrennt 
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worden  ist.  Hier  ist  nun  eine  geradezu  wörtliche  Übereinstimmung 
mit  Nepos  Datam.  10  und  11  nachzu weisen.  Ich  will  nur  einige 
besonders  frappante  Stellen  dieser  beiden,  bisher  nicht  verglichenen 
Berichte  hervorheben : 


Polyän. 

qppoupia  ßaciXeujc  KaiecKaipe, 
Ktupac  KaxeTTprice,  cpöpouc  pp- 
TTace,  Xeiav  fiXacev. 

MiGpiödiric  ev  Tip  tou- 

Tip  TTpoKaT€CK6udcaTO 

TToXXd,  KEKpuppevov  dXXo  dXXa- 
XoO  KaiTOUTOic  eTT6KeiT0  cfiiueiov. 

dvcKaXecaTO  AardfLiriv,  ibc 
eTTiXaOöpevoc  bf|  tivujv  iLv 
eXPflv  eiireiv. 


Nepos. 

regis  provincias  vexat,  castella 
expugnat.,  magnas  praedas  capit. 

liuc  M.  ante  aliquot  dies  venit^ 
eomplurihusque  locis  separatim 
gladios  ohruit  eaque  loca  dili- 
genter  notat. 

Datamenque  revocavit  simulans 
se  quiddam  in  colloquio  esse  ohli- 
tum. 


Auch  die  Schlufssätze  stimmen  fast  wörtlich  überein,  ein  Beweis, 
dafs  beide  auf  eine  ausführliche  dritte  Quelle  zurückgehen.  Dem- 
nach stellt  sich  das  Quellenverhältnis  in  dem  interessanten  cap.  21 

Sammlung. 

Einheitliche  Quelle,  abweichend  von 
der  des  Cornelius  Nepos. 

Quelle  des  Cornelius  Nepos  (einheit- 
liche Quelle  von  Buch  7.) 

Sammlung. 

Ich  mufste  bezüglich  des  cap.  21  so  ausführlich  sein,  weil  wir 
nur  so  die  richtige  Anschauung  gewinnen  für  die  Beurteilung  von 
cap.  14,  § 2 — 4;  cap.  26;  cap.  27;  denn  hier  fehlt  uns  leider  jede 
Parallelstelle,  welche  einen  eingehenderen  Vergleich  gestattete.  Nur 
bezüglich  des  cap.  14  erkennen  wir  noch  mit  Mühe  den  Zusammen- 
hang und  die  richtige  Reihenfolge  der  drei  Paragraphen.  Nach  dem 
oben  angeführten  Verzeichnis  der  Aufständischen  bei  Diod.  15,  90 
ist  Orontes  Tf|c  Muciac  caxpaTtric  und  beteiligt  sich  als  solcher  an 
der  Erhebung.  Die  Ortsangaben  Tmolus  und  Sa r des  in  § 2 
weisen  darauf  hin,  dafs  Orontes  hier  noch  in  der  Nähe  seiner  Sa- 
trapie  gegen  den  König  kämpft,  also  wohl  zu  Beginn  seines  Abfalles. 
Nach  Diod.  15,  91  wurde  er  von  den  Aufständischen  zum  Oberfeld- 
herrn gewählt,  ging  aber,  durch  Versprechungen  verleitet,  zum  Könige 
über  und  bekämpfte  nun  seine  früheren  Genossen;  so  ist  also  § 3 
chronologisch  richtig  an  § 2 angeschlossen;  denn  hier  kämpft  Orontes 

31* 


in  folgender  Weise  dar: 

Cap.  21,  § 1 
(§2 
§3 
l§4 
§5 
|§  6 

( und  cap.  29,  1 
§ 7 (u.  cap.  28,  2) 
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bereits  auf  Seite  des  Königs  gegen  Autopliradates  und  ebenso  ist 
es  mit  § 4. 

Interessanteres  können  wir  nur  noch  zu  cap.  23,  1 und  2 be- 
merken. Zu  der  in  ^ 1 erzählten  Finanzoperation  des  Dynasten 
Mausolos  haben  wir  eine  Parallelstelle  bei  Aristot.  oecon.  2,  1 3 : 
MaucujXoc  6 Kapiac  Tupavvoc,  TrepTiovToc  ßaciXemc  Tipöc  auiöv 
em  TUJ  Touc  qpöpouc  bouvai,  cuva^aT^v  touc  euTToptuTdiouc  iv 
eXe^ev,  öxi  ßaciXeuc  aixei  xouc  qpöpouc,  auxöc  ouk 
euTTOpeixai*  Kaxacxeuacxoi  b’  ctvbpec  auxuj  euGeujc  d-nriTT^XXovxo 
öcov  eicoicei  cKacxoc.  xouxujv  be  xoOxo  TrpaHdvxujv  oi  euTtopuj- 
xepoi  xd  pev  aicxuvöpevoi,  xd  be  qpoßoupevoi  ttoXXuj  xouxmv 
TiXeiuj  eiTriTTeXXovxo  Kai  eiceqpepov.  Vergleicht  man  beide  Fr- 
zählungen,  so  sieht  man  sofort,  dafs  sie  nichts  mit  eiuandar  gemein 
haben,  als  die  einfache  Thatsache,  dafs  Mausolos  einmal  in  einer 
Geldverlegenheit  eine  Aufforderung  des  Grofskönigs  vorschützte,  um 
seinen  Unterthanen  Geld  abzupressen,  nur  dafs  das  bei  Polyän  Er- 
zählte wo  möglich  noch  unglaublicher  klingt.  Olfenbar  gilt  also  von 
§ 1 dasselbe,  was  zu  cap.  21,  1 bemerkt  wurde,  er  stammt  aus  der 
gleichen  Sammlung.  — Sehr  wichtig  ist  dagegen  § 2,  welcher  er- 
zählt, wie  es  dem  Mausolos  gelang,  sich  in  hinterlistiger  Weise  der 
Stadt  Latmos  zu  bemächtigen,  die  nördlich  von  Halikarnassos  am 
Flusse  Latmos  lag  und  auch  den  Namen  Heraklea  führte.  Er  macht 
zuerst  die  Latmier  vertrauensselig,  indem  er  ihnen  die  Geiseln  zurück- 
sendet, welche  sie  seinem  Vorgänger  Idrieus  hatten  stellen  müssen, 
und  sich  mit  Leibwachen,  aus  Latmiern  bestehend,  umgibt;  schliefs- 
lich  schützt  er  einen  Zug  nach  TTufeXa  (Ort  auf  lydischem  Gebiete, 
südlich  von  Ephesus)  vor  und  erbittet  sich  300  Latmier  zum  Schutze, 
weil  er  den  Ephesier  'Hpöqpuxoc  fürchte  (bezeugt  bei  Arrian,  Anab. 
1,  17,  11,  wo  sein  Grab  erwähnt  wird:  xöv  xacpov  eK  xf^c  dYOpdc  . . . 
xöv  'HpOTTuGou  xoO  eXeuGeptOcavxoc  xrjv  tiöXiv).  Die  Latmier  schicken 
die  300;  er  zieht  vorüber  gen  Pygela,  von  Latmos  strömt  alles  an 
die  Strafse,  ihn  vorüberziehen  zu  sehen,  aber  inzwischen  wird  die 
ziemlich  entblöfste  Stadt  von  einer  im  Hinterhalt  liegenden  Abteilung 
eingenommen  und  Mausolos  selbst  kehrt  mit  seinen  Leuten  wieder 
um,  die  Eroberung  vollenden  zu  helfen.  Die  örtlichen  Angaben  und 
die  ganze  Erzählung  sind  so  genau,  dafs  man  keinen  Augenblick 
zweifeln  kann,  dafs  das  Ganze  auf  eine  sehr  gute  Quelle  zurück- 
geht. Um  so  merkwürdiger  ist  es  nun,  wenn  wir  in  8,  53,  4 eine 
bisher  nicht  beobachtete,  vollständige  Duplette  zu  7,  23,  2 vor 
uns  haben:  Artemisia  gewinnt  die  Stadt  Latmos,  indem  sie  eine 
bewaffnete  Macht  in  Hinterhalt  legt,  selbst  aber  mit  Eunuchen, 
Frauen  und  Flötenspielern  etc.  an  der  Stadt  vorüber  nach  dem  Haine 
der  Kybele  zieht,  der  von  Latmos  sieben  Stadien  entfernt  ist.  Alles 
strömt  aus  der  Stadt,  um  die  reiche  Procession  zu  sehen,  aber  in- 
zwischen brechen  jene  hervor  und  besetzen  das  von  Verteidigern 
entblöfste  Ijatiuos.  Die  Duplette  liegt  auf  der  Hand:  was  Mausolos 
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gethaii,  ist  auf  seine  Witwe  und  Nachfolgerin  Artemisia  übertragen. 
Auch  darüber  wird  keinen  Augenblick  gezweifelt  werden  können, 
welche  Überlieferung  die  bessere  sei;  denn  bezüglich  des  Wertes 
der  letzteren  ist  der  Schlufssatz  besonders  bezeichnend:  KaieXdßoVTO 
tfiv  TTÖXiv,  KpairjcavTec  auXoTc  Kai  TUjUTrdvoic,  f^c  ouk  eKpdrricav 
ottXoic,  eine  Pointe,  die  nur  allzu  gemacht  erscheint;  so  wird  man 
denn  nicht  umhin  können,  8,  53,  4 einfach  auf  eine  Anekdoten- 
sammlung zurückzuführen,  aber  wir  haben  damit  wenigstens  einen 
neuen  Beweis  dafür  gewonnen,  wiö  die  Strategemensammler  mit 
der  Geschichtsüberlieferung  umsprangen:  hätten  wir  nicht  glück- 
licherweise 7,  23,  2 erhalten,  wir  würden  wohl  die  andere  Erzählung 
für  glaubhaft  annehmen. 

Es  erübrigt  noch,  kurz  die  zwischen  den  eben  ausführlich  be- 
handelten Partien  aus  der  persischen  Geschichte  eingeschobenen 
Abschnitte  zu  besprechen.  Über  cap.  22  läfst  sich  nichts  angeben, 
als  dafs  es  mit  cap.  21  und  23  in  keinerlei  Zusammenhang  steht 
und  daher  willkürlich  eingesetzt  ist,  auch  wird  es  bei  seinem  ent- 
schieden anekdotenhaften  Charakter  schwerlich  auf  eine  gute  Quelle 
zurückgeführt  werden  können. 

Cap.  24  ist  zu  vergleichen  mit  Herodot  7,  107  und  es  ist  kein 
Grund  vorhanden,  weshalb  man  diesen  als  Quelle  ab  weisen  sollte. 
Cap.  25  gehört  in  das  Jahr  291,  also  in  die  Geschichte  der  Diadochen- 
zeit,  und  soll  daher  auch  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Ab- 
schnitten, die  sich  auf  jene  Zeit  beziehen,  gewürdigt  werden;  jeden- 
falls aber  sind  beide  Kapitel  hier  aus  anderen  Quellen  eingereiht. 

Was  die  beiden  §§  des  cap.  28  anlangt,  so  wurde  der 
zweite  schon  gelegentlich  der  Besprechung  von  cap.  21,  7 als  aus 
einer  geringwertigen  Quelle  entnommen  charakterisiert;  den  ersten 
hat  Wachsmuth  in  dem  schon  genannten  Aufsatze:  „Die  persischen 
Satrapen  Arsamas  beiPolyän  undSarsamas  bei  Ktesias“  (Rhein.  Mus.  37, 
S.  156  ff.)  einer  längeren  Untersuchung  unterzogen,  und  ist  zu  dem 
Resultate  gekommen,  dafs  wir  in  dem  hier  genannten  "Apcdjuric  jenen 
Satrapen  von  Ägypten  zu  erkennen  haben,  welchen  Megabyzus  nach 
der  Niederwerfung  des  durch  Inaros  ins  Werk  gesetzten  ägyptischen 
Aufstandes  (454)  einsetzte  nach  Ktesias  (§  35  Photius),  so  dafs 
also  die  Aufforderung  des  Satrapen  an  die  Barkäer:  K0ivujvf)cai  ßa- 
ciXeT  rpc  eiri  rpv  ‘GXXdba  CTpaxeiac  auf  den  damals  bevorstehenden 
Kampf  mit  den  Hellenen,  den  Offensivkrieg  des  Cimon  gegen  Persien 
zu  beziehen  wäre.  Wie  dem  auch  sei,  hierher  ist  dieser  Abschnitt  nur 
gekommen  durch  den  § 2,  welcher  von  einem  Abfall  vom  Grofskönig 
handelte  und  wohl  deshalb  mitten  unter  den  anderen  hierauf  sich 
beziehenden  Kapiteln  eine  Stellung  gefunden  hatte. 

Es  wurde  bereits  erwähnt,  dafs  mit  cap.  29  die  einheitliche 
Quelle  des  siebenten  Buches  ihr  Ende  erreicht  hat  und  warum.  Die 
noch  folgenden  Kapitel  sind  daher  blofs  äufserlich  hier  zusammen- 
gestellt, weil  das  siebente  Buch  die  Strategeme  der  Barbaren  bringen 
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sollte,  iiud  gehören  infolge  davon  auch  ganz  versebiedenen  Quellen 
an.  Gleich  cap.  30  ist  ans  einer  Sammlung  excerpiert;  darauf  fübri, 
von  der  Kürze  und  Unbestimmtheit  abgesehen,  namentlich  die  Be- 
merkung: ’ApißaToc  rpv  TiapacKeufiv  Tpe  dcTTOVoiac  auTiuv  qpoßpOeic; 
denn  dieses  sich  Hüten  vor  der  aTiovoia  der  Gegner  ist  gerade  ein 
charakteristisches  Kennzeichen  anekdotenhafter  Darstellung  und  bei 
Polyän  ganz  besonders  beliebt.  — Ebenso  wie  cap.  30  sind  auch 
cap.  31  und  32  aus  einer  Sammlung  genommen  und  zwar  aus  der 
nämlichen;  denn  sie  beziehen  sich  beide  wieder  auf  Kniffe,  wodurch 
sich  einer  aus  Geldverlegenheiten  half.  Für  cap.  32  finde  ich  über- 
dies, freilich  unter  anderem  Namen,  eine  Parallele  in  der  uns  schon 
bekannten  Sammlung  Aristot.  oecon.  2,  26:  'IqpiKpdiric  ’AOpvaToc, 
Kötuoc  cuvaYttYÖVTOc  CTpatiiJUTac,  dnöpicev  auiip  xPüMctTa  ipö- 
TTOV  TOiouTov.  eKeXciice  tOuv  dvGpuuTTUuv  iLv  fjpxe  TrpocidHai  Kaia- 
CTreipai  auTip  ipiujv  pebigvinv  toutou  be  TtpaxGdvToc  cuv- 
eXeYÜ  ciTou  ttoXu  nXfiGoc.  KaiaYaYUJV  ouv  id  epnopia  dTieboTO 
Kai  euTTÖpr|ce  xP^P^t^W  Demnach  kann  über  die  Herkunft 
beider  Kapitel,  insbesondere  des  letzteren,  kaum  mehr  ein  Zweifel 
obwalten. 

Das  folgende  cap.  33  zerfällt  in  drei,  verschiedenen  Quellen 
entnommene  Bestandteile;  denn  es  beziehen  sich  wohl  § 1 und  3 
auf  den  älteren  Artabazus,  welcher  auf  dem  Zuge  des  Xerxes  gegen 
Griechenland  eine  Rolle  spielte,  § 2 dagegen  auf  einen  jüngeren 
gleichen  Namens,  der  allerdings  dem  älteren  nahe  verwandt  war; 
wir  wissen  nämlich,  dafs  der  ältere  Artabazus  seit  476  die  Satrapie 
von  Daskyleion  besafs,  und  dafs  ihm  im  Besitze  derselben  Sohn  und 
Enkel  folgten.  Schon  Wölfflin  hatte  in  der  Vorrede  auf  diesen  Irr- 
tum in  der  Person  hingewiesen.  Nun  läfst  sich  mit  § 1 allerdings 
die  Stelle  Herodots  8,  128  vergleichen,  den  auch  der  Taktiker 
Aeneas  in  cap.  31  ausgeschrieben  hat;  allein  der  Bericht  Polyäns  ist 
dem  Herodots  gegenüber  ganz  auffallend  knapp  und  kurz;  insbe- 
sondere erscheint  der  Schlufs  bei  Polyän  verstümmelt,  indem  er  ver- 
schweigt, dafs  die  List  keinen  Erfolg  hatte,  sondern  alsbald  aufkam 
und  wie  dies  geschah.  Selbst  Aeneas  berichtet  den  Vorgang  wahr- 
heitsgetreu nach  Herodot,  obwohl  es  doch  auch  eigentlich  in  seinem 
Interesse  lag,  den  Mifserfolg  zu  verschweigen.  Beiden  Erzählungen 
gegenüber  erscheint  uns  die  kurze  Notiz  bei  Polyän  einfach  als  eine 
Vorschrift,  wie  man  sich  mit  einem  innerhalb  der  Mauern  befind- 
lichen Gleichgesinnten,  ohne  Aufsehen  zu  erregen,  verständigen  kann. 
Sammlungen  der  Art  mag  es  viele  gegeben  haben;  auf  eine  solche 
ist  § 1 zurückzuführen  und  nicht  auf  Herodot,  letzteres  verbietet 
übrigens  auch  schon  § 3.  — § 2 dagegen,  welcher  auf  den  jüngeren 
Artabazus  geht,  entstammt  einer  besseren  Quelle,  wohl  einer,  die 
griechische  Geschichte  behandelte;  denn  es  ist  dieser  Paragraph 
zusammenzunehmen  mit  dem  Abschnitt  5,  16:  dort  sind  zum  Teil 
nach  guten  Quellen  Thaton  des  Thebaners  Pammenes  erzählt;  unser 
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Paragraph,  dessen  Inhalt  in  das  Jahr  353  fällt,  bildet  eine  Ergänzung 
hiezu;  denn  er  enthält  des  Pammenes  letzte  Schicksale  und  wurde 
nur  wegen  des  Namens  Artabazus  losgetrennt  und  in  das  siebente 
Buch  verwiesen.  Es  ist  wahrscheinlich,  dafs  wir  hier  ephoreische 
Überlieferung  vor  uns  haben.  Ebenso  wie  § 1,  läfst  sich  auch  § 3 
mit  Herodot  vergleichen  (9,  89),  aber  diesmal  ist  die  Überein- 
stimmung eine  sehr  gute,  der  Anfang  besonders  lehnt  sich  genau 
an  Herodot  an ; ich  kann  daher  keinen  Grund  absehen,  weshalb  man 
diesen  nicht  als  Quelle  annehmen  sollte,  um  so  weniger  aber  kann 
dann  § 1 aus  derselben  Quelle  stammen.  — Auch  cap.  34  geht 
sicher  auf  Herodot  4,  201  zurück,  trotz  einer  dabei  mit  unter- 
gelaufenen ungeschickten  Verwechslung.  Die  Expedition  nach  Barka 
nämlich,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  hat  Aryaudes  nicht  selbst 
unternommen,  sondern  er  hat  den  Amasis  mit  der  Führung  des 
Fufsvolkes,  den  Badres  mit  dem  Kommando  der  Flotte  betraut. 
Von  diesem  Amasis  geht  denn  auch  bei  Herod.  1.  1.  die  hier  erzählte 
List  aus.  Dies  hindert  jedoch  hier  keineswegs,  den  Herodot  als 
Quelle  anzunehmen;  denn  ganz  abgesehen  von  der  Beobachtung,  dafs 
PolyänNamensverwechslungenpassieren,insbesondereamAnfang  eines 
Stückes,  wo  er  die  Situation  kurz  zusammenfassen  mufs,  so  ist  dies 
hier  um  so  leichter  möglich  gewesen,  als  bei  Herodot  cap.  200  Ary- 
andes  als  Absender  des  Heeres  genannt  wird,  Amasis  dagegen  nur 
einmal,  cap.  201  am  Anfang,  vorkommt;  aufserdem  ist  weit  davon 
entfernt,  cap.  167,  von  der  Absendung  des  Heeres  unter  Amasis  nach 
Barka  berichtet.  — Die  ausführlichen  Abschnitte  des  cap.  35  ge- 
hören in  die  Diadochengeschichte  und  sollen  auch  dort  im  Zusammen- 
hänge besprochen  werden. 

Bezüglich  des  cap.  36,  dessen  Held  aufser  bei  Polyän  gar  nicht 
vorkommt,  läfst  sich  nicht  einmal  sagen,  mit  welchem  Rechte  oder 
Unrechte  es  in  das  siebente  Buch  gestellt  worden  ist;  hingegen 
läfst  sich  bestimmt  beweisen,  dafs  es  einer  Anekdotensammlung 
entnommen  ist.  Darauf  führen  einerseits  die  unbestimmten  Ausdrücke 
TroXepiiJUV  TrpocKa0r|)LievuJV  und  f]  ttöXic  schlechtweg,  das  Fehlen 
jeglicher  näheren  Angabe,  was  um  so  mehr  auffällt,  als  es  Polyän 
bei  weniger  bekannten  Persönlichkeiten  fast  nie  versäumt,  die  Natio- 
nalität derselben  anzugeben,  aufser  wenn  er  in  seiner  Quelle  selbst 
keine  diesbezügliche  Angabe  findet;  andrerseits  spricht  dafür  die 
bedeutende  Zahl  gleichlautender  oder  ähnlicher  Anekdoten:  ich  er- 
innere an  Polyän  6,  47  = Front.  3,  15,  6;  an  eine  ähnliche  List  der 
Römer  auf  dem  Kapitol  bei  Front.  3,  15,  1,  wie  überhaupt  dieses 
15.  Kapitel  des  dritten  Buches  Frontins  quemadmodum  efflciatur^ 
ut  äbundare  videmtur,  quae  deerunt  uns  lehren  kann,  dafs  ein  solcher 
Abschnitt  in  einer  Strategemensammlung  nicht  fehlen  durfte. 

Das  cap.  37  gibt  uns  Gelegenheit,  zu  bemerken,  wie  Polyän 
bei  der  Ordnung  seiner  Strategeme  in  Bücher  sich  mehrmals  offen- 
barer Inkonsequenz  in  der  Befolgung  seines  Einteilungsprincipes 
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schuldig  gemacht  hat.  Ks  gehörte  allerdings  der  in  cap.  37  behan- 
delte Köllig  TTaipicdbric  von  Pontus  in  das  siebente  Ihich.  Niin  ist 
aber  dieser  ein  Sohn  Leukons  (vgl.  A.  Schäfer,  „Athenischer  Yolks- 
beschlufs  7Ai  Ehren  der  Söhne  Leukons  von  Bosporus“,  Rhein.  Mus.  33, 
S.  418  ff.).  Dieser  Leukon  jedoch,  der  Vater,  ist  in  cap.  3 des  sechsten 
Buches  behandelt,  der  Sohn  im  siebenten,  und  doch  gehörte  auch 
jener  gewifs  hierher.  Allein  dieser  Fall  steht  keineswegs  vereinzelt 
da.  Wollte  PolyUn  konsequent  sein,  so  gehörten  vor  allem  die 
sämtlichen  Strategeme  des  fünften  Buches,  welche  sich  auf  kartha- 
gische Feldherren  beziehen  (cap.  9,  10,  11),  und  die  gleichartigen 
des  sechsten  Buches  (cap.  38,  40,  41,  42,  43  vgl.  TiivaH  am  Anfang 
des  Buches),  sowie  das  cap.  16  Kapxr|bövioi  ohne  Ausnahme  in  das 
siebente  Buch.  Ganz  ähnlich  ist  die  Inkonsequenz  bei  jenen  Strate- 
gemen, welche  sich  auf  Frauen  beziehen.  In  den  letzten  Ka[)iteln 
des  siebenten  Buches  ist  die  Absicht  unverkennbar,  Frauen,  die  nicht- 
griechischen Völkern  angehörten,  auch  unter  den  Barbaren  mit  zu 
behandeln.  Allein  bei  dieser  ursprünglichen  Absicht  geriet  er  in  Konflikt 
mit  einem  andern  Einteil ungsprincip,  sämtliche  Strategeme,  deren 
Heldin  eine  mit  Namen  genannte  Frau  ist,  in  das  achte  Buch  zu 
verweisen.  Daher  der  eigentümliche  Widerspruch,  dafs  wir  jetzt  im 
achten  Buche  eine  ganze  Reihe  von  Frauen  finden,  die  bereits  am 
Ende  des  siebenten  Buches  eine  Stelle  hätten  erhalten  sollen,  während 
hier  blofs  solche  Strategeme  aufgenommen  worden  sind,  die  von  den 
Frauen  eines  Volksstammes  gemeinsam  ausgingen.  Was  den  Wert 
des  cap.  37  anlangt,  so  ist  derselbe  sehr  gering  anzuschlagen,  da  das 
Stück  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einer  Sammlung  stammt.  — 
Vorteilhaft  unterscheidet  sich  hievon  cap.  38,  welches  gleich  cap.  32 
CeuGqc  überschrieben  ist;  denn  die  genauen  und  sachlichen  Nach- 
richten weisen  uns  auf  eine  gute  Quelle  hin.  Leider  ist  es  mir  bisher 
nicht  gelungen,  das  hier  Erzählte  chronologisch  unterzubringen,  nur 
die  Persönlichkeit  dieses  Seuthes  läfst  sich  feststellen.  Es  gab  zwei 
Odrysenfürsten  dieses  Namens,  den  einen  nennt  Strabo  7,  fr.  48: 
'Obpucac  be  KaXoOciv  evioi  Ttaviac  touc  otTTo  "Gßpou  Kai  Kuipe- 
Xuuv  pexpi  'Obrjccoö  Trjc  irapaXiac  uTtepoiKoOviac,  mv  eßaciXeucev 
’ApdboKOC  Kal  KepcoßXeTTxric  Kai  Bqpicdbqc  Kai  CeuGpc  Kai 
Kotuc.  Ein  späterer  wird  noch  während  des  Zuges  Alexanders  nach 
Asien  genannt,  der  infolge  der  Niederlage  des  macedonischen  Be- 
fehlshabers Zopyrion  auf  einem  Feldzuge  gegen  die  Geten  einen 
Aufstand  in  Thracien  organisierte.  An  unserer  Stelle  ist  nun  offenbar 
der  erstere  der  beiden  Odrysenfürsten  gemeint;  denn  unter  der  Re- 
gierung des  letzteren  hatten  die  Athener  nichts  mehr  auf  dem  thra- 
cischen  Chersonnes  zu  suchen.  — Cap.  39  und  40  gehören  wohl 
beide  der  Diadochengeschichte  an,  obschon  dies  zunächst  nur  von 
cap.  39  sicher  ist;  jedenfalls  aber  gehen  sie  auf  sehr  gute  Quellen 
zurück,  wie  ihre  genauen  Angaben  beweisen.  — Cap.  41  ist  von  der 
Geschichte  des  Crassus  losgelöst,  wird  also  besser  in  die  Besprechung 
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des  achten  Buches  verwiesen.  — Zu  cap.  42  können  wir  auf  ein 
bisher  nicht  beachtetes  Fragment  des  Theopomp  hinweisen  (Athe- 
iiäus  10,  p.  443  A,  B,  C;  Müller  I,  fr.  41),  das  dem  zweiten 
Buche  seiner  historiae  Philippicae  angehört.  Es  is  hier  die  Rede 
von  der  unmäfsigen  und  üppigen  Lebensweise  der  Illyrier  und  zwar 
zunächst  allgemein,  dann  aber  wird  auf  einen  einzelnen  Stamm  der- 
selben übergegangen:  'ApiaToi  be,  (ppci  (sc.  0eÖ7TO|U7TOc),  KeKTpvTai 
TTpocTTeXaiujv,  ujCTiep  GWcutojv,  rpidKOVia  pupidbac*  Ka0'  eKotcrriv 
be  fijuepav  peOuouci  Kai  TTOioOvxai  cuvouciac,  Kai  bidKeiviai  rrpöc 
ebcubfiv  Kai  TTOCiv  aKparecxepov.  Aiö  Kai  KeXxo'i  TToXepouvxec 
auxoTc  Kai  eiböxec  auxujv  xf)V  dKpaciav  Trapf|YTei^«v  dTraci  xoTc 
cxpaxiiuxaic  beirrvov  ibc  Xapirpöxaxov  TrapacKeudcavxac  Kaxd 
CKpvfiv,  epßaXeiv  eic  xd  cixia  noav  xivd  cpappaKiubri,  buvapevriv 
biaKOTTxeiv  xdc  KOiXiac  Kai  biaKaGaipeiv  Y^vopevou  be  xouxou, 
Ol  juev  auxuJv  KaxaXpcpGevxec  uttö  xujv  KeXxinv  dTiiuXovxo,  oi  be 
Kai  eic  xouc  TToxapouc  eppiipav  eauxouc,  dKpdxopec  xujv  Yctcxepujv 
Yevöpevoi.  Polyän  erzählt  also  offenbar  dasselbe  ohne  besondere 
Abweichung,  nur  dafs  der  Name  des  überlisteten  illyrischen  Volks- 
stammes bei  ihm  Adxapidxai  lautet;  es  ist  dies  ein  illyrisches  Volk 
an  dem  dalmatischen  Gebirge  wohnend,  dessen  Name  bei  Strabo, 
Diodor  und  sonst  bezeugt  ist.  Nun  ist  die  Lesart  ’ApiaToi  bei  Theo- 
pomp unrichtig;  Casaubonus  und  Schweighäuser  vermuteten  "ApbiaToi 
nach  jener  Aufzählung  illyrischer  Stämme  bei  Strabo  (7,  p.  483) 
wo  auch  die  Autariaten  verkommen.  Beide  Gelehrte  haben  unsere 
Polyänstelle  nicht  beachtet,  auch  Müller  nicht;  jetzt,  wo  wir  in  der 
Lage  sind,  die  beiden  Stellen  zu  vergleichen,  wird  es  wohl  nicht  zu 
kühn  sein,  wenn  ich  vorschlage,  auch  in  dem  Fragmente  des  Theo- 
pomp nach  Polyän  Auxapidxai  zu  schreiben,  anstatt  des  unsicheren 
’ApiaToi  (bei  Arrian  Illyr.  2 lautet  der  Name  Adxapieic).  Was  das 
Quellenverhältnis  anlangt,  so  läfst  sich  aus  diesem  Abschnitte  allein 
noch  nichts  Bestimmtes  über  Theopomp  als  Quelle  behaupten;  es 
genügt  mir  also  zunächst,  konstatiert  zu  haben,  dafs  cap.  42  mit 
einem  Theopompfragment  sehr  gut  übereinstimmt. 

Dafs  für  cap.  43  Ephorus  als  Quelle  anzunehmen  sei,  indem 
dieser  Abschnitt  nur  wegen  des  Namens  GpaKec  aus  dem  Zusammen- 
hänge des  ersten  Buches  hieher  geriet,  hat  schon  M.  Marx  in  der 
Sammlung  der  Ephorusfragmente  (vgl.  Ephor,  bei  Strabo  9,  2,  4 
p.  401)  ausgesprochen,  dem  Wölfflin  beipflichtet. 

Während  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  zum  § 1 des  cap.  44 
eine  Parallelstelle  beizubringen,  ist  für  die  Beurteilung  des  § 2 so- 
wohl Herodot  4,  3 und  4,  als  auch  Just.  2,  5,  1 ff.  zur  Vergleichung 
heranzuziehen.  Die  Abweichung  Polyäns  von  Herodot  hat  schon 
Knott  p.  66  angemerkt.  Nach  Herodot  fanden  mehrere  Schlachten 
der  heimkehrenden  Scythen  gegen  ihre  Sklaven  statt  und  erst  als 
diese  wiederholt  als  Sieger  aus  dem  Kampfe  hervorgegangen  waren, 
folgten  sie  dem  Rate  eines  aus  ihrer  Mitte  und  gebrauchten  nicht 


476  J.  Melber:  tiber  die  Quellen  und  den  Wert 

mehr  die  Waffe,  sondern  die  Peitsche  pfegen  jene.  Diese  Kr/iibluiig 
ist  bei  Polyän  dahin  geändert,  dafs  es  überhaupt  nicht  zu  einem  Zu- 
sammenstofs  gekommen  sei,  indem  die  Sklaven  gleich  heim  ersten 
drohenden  Erheben  der  Peitsche  flohen,  Justin  2,  5,  1 — 7 deckt 
sich  ganz  mit  Herodot  und  hier  wenigstens  vermag  ich  der  Ansicht 
Gutschmids  absolut  nicht  beizustimmen,  welcher  gerade  diese  Stelle 
unter  denen  aufzählt,  die  wohl  inhaltlich,  nicht  aber  auch  äufserlich 
auf  Herodot  zurückgehen;  denn  Herodots  Erzählung  ist  ebenso  aus- 
führlich wie  die  Justins.  Wir  müssen  uns  also  nach  anderen  Gründen 
Umsehen,  um  die  Abweichung  Polyäns  zu  erklären;  diese  aber  liegen, 
wie  ich  glaube,  bei  Polyän  selbst.  Es  führt  mich  darauf  sein  Lieb- 
lingsmotiv beicac  aoTUJV  Tf]V  dH  dTiovoiac  pax^iv,  das  uns  nun 
schon  öfters  begegnete.  Diesem  zu  liebe  läfst  er  insofern  eine  Kür- 
zung eintreten,  als  überhaupt  keine  Schlacht  geschlagen  wird,  eben 
in  Rücksicht  auf  die  dnovoia,  und  die  Peitsche  gleich  von  Anfang 
an  ihre  Wirkung  thun  mufs.  So  kann  Herodot  immerhin  recht  gut 
Quelle  gewesen  sein;  denn  eine  wesentliche  Änderung  liegt  nicht  vor. 

Auch  cap.  45,  1 stimmt  insofern  nicht  ganz  mit  Herodot  9,  99, 
als  dieser  berichtet,  aus  Mifstrauen  hätten  die  Perser  vor  der  Schlacht 
bei  Mykale  einerseits  den  Samiern  die  Waffen  weggenommen,  andrer- 
seits die  Milesier  mit  der  Bewachung  der  Zugänge  zu  den  Höhen  bei 
Mykale  betraut,  während  Polyän  erzählt,  sowohl  die  Samier,  als  die 
Milesier  seien  unter  dem  Vorwand  der  Bewachung  jener  Höhen  aus 
dem  persischen  Lager  entfernt  worden.  Wenn  man  nicht  annehmen 
will,  dafs  dieses  Zusammenwerfen  der  Samier  und  Milesier  die  Folge 
einer  Vereinfachung  oder  Kürzung  sei,  so  wird  allerdings  dieser  Ab- 
schnitt auf  eine  andere  Quelle  als  Herodot,  wohl  auf  Ephorus,  wenn 
man  Buch  1 vergleicht,  zurückzuführen  sein. 

Die  noch  folgenden  Abschnitte  des  7.  Buches  sind  zusammen- 
zunehmen mit  dem  2.  Teil  des  8.  Buches,  welcher  die  Strategeme 
der  Frauen  behandelt,  und  sollen  auch  mit  diesen  im  Zusammen- 
hang besprochen  werden.  Wir  sind  eigentlich  von  dem  Thema  des 
Kapitel  II,  das  sich  ausschliefslich  mit  dem  Verhältnis  Herodots 
und  Polyäns  zu  einander  beschäftigen  sollte,  zu  Gunsten  einer  zu- 
sammenhängenden Betrachtung  des  7.  Buches  abgewichen  und  dabei 
zu  dem  Hauptresultat  gekommen,  dafs  für  dieses  Buch  sicher  eine 
zusammenhängende,  ausführliche  Quelle  anzunehmen  sei,  welche  bis 
cap.  29  reicht.  Ihre  Nachrichten,  welche  sich  als  sehr  gute  erwiesen 
haben,  gehen  zu  nicht  geringem  Teil  auf  die  IlepciKd  des  Deinen 
zurück.  Ob  aber  dieser  selbst  unmittelbar  Quelle  ist,  oder  ein  anderer 
Autor,  der  ihn  ausgeschrieben  hatte,  läfst  sich  mit  unumstöfslicher 
Gewifsheit  nicht  behaupten,  es  wird  aber  durch  die  vielen  Beziehungen 
zu  Justin,  welche  sich  ergeben  haben,  das  Letztere  wahrscheinlicher. 
Ebenso  wichtig  und  besonders  für  die  Gesamtuntersuchung  zu  be- 
tonen ist  das  zweite  Resultat,  dafs  diese  eben  besprochene,  zusammen- 
hängende Quelle  keineswegs  die  einzige  war,  welche  von  Polyän  benutzt 


der  Stratcgemensiiinmlung  Polyäns. 


477 


wurde;  das  haben  besonders  die  Abschnitte  über  Cyrus,  Krösus, 
Darius,  Datames  gezeigt.  Aufserdem  haben,  abgesehen  von  dem 
ausgeschiedenen  anekdotenhaften  Bestände , eine  Reihe  von  Ab- 
schnitten blofs  deshalb  im  7.  Buch  eine  Stelle  gefunden,  weil  dieses 
den  Barbaren  gewidmet  sein  sollte;  diese  gehören  der  Überlieferung 
dos  Ephorus  (cap.  41  Theopomp?),  der  Diadocbengeschichte  etc.  an 
und  können  für  sich  allein  nicht  betrachtet  werden.  Demnach 
kann  es  nie  gelingen,  für  das  ganze  7.  Buch  blofs  eine 
Quelle  nachzuweisen. 

Doch  kehren  wir  zu  Herodot  ausschliefslich  zurück  und  untersuchen 
wir  die  Beziehungen  Polyäns  zu  demselben  in  einigen  noch  restierenden 
Kapiteln  des  8.  Buches.  Hieher  gehört  zunächst  cap.  28  Topupic. 
Die  gewöhnliche  Überlieferung  von  der  List  der  Massagetenkönigin 
ist  bekannt  genug,  sie  findet  sich  bei  Herodot  1,  211  und  diesem 
folgen  die  andern  Historiker  mit  Ausnahme  des  ganz  abweichenden 
Ktesias.  Duncker,  Geschichte  des  Altertums  IV,  S.  382  bemerkt 
in  dieser  Beziehung:  „Derselben  Erzählung,  die  Herodot  gibt,  ist  auch 
Diodor  gefolgt,  nur  dafs  er  das  Ende  des  Kyros  noch  schärfer  be- 
zeichnet; sie  liegt  auch  dem  Berichte  des  Pompeius  Trogus  zu  Grunde, 
der  jedoch  einige  Abweichungen  enthält.  Auch  dem  Polyän  haben 
Relationen  analoger  Art  Vorgelegen.  Aber  bei  ihm  wird  die  List, 
welche  bei  Herodot  Kyros  gegen  die  Tomyris  an  wendet,  vielmehr 
gegen  ihn  gebraucht  und  dadurch  die  grofse  Niederlage,  der  Tod  des 
Kyros  motiviert.“  An  eine  selbständige  Überlieferung  ist  natürlich 
bei  der  Erzählung  Polyäns  nicht  zu  denken,  da  offenbar  nur  die 
Personen  verwechselt  sind.  Ob  diese  Verwechslung  wie  Knott  p.  66 
meint,  davon  herrührt,  dafs  Polyän  diese  allbekannte  Geschichte  aus 
dem  Gedächtnis  niedergeschrieben,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen; 
denn  dann  sollte  man  doch  meinen,  dafs  Polyän  sie  auch  so  im  Gedächt- 
nis gehabt  habe,  wie  sie  sonst  erzählt  wurde.  Da  derartige  schlechte 
Überlieferungen  bei  Polyän  meist  auf  Sammlungen  zurückgehen, 
so  wird  wohl  auch  hier  eine  solche  als  Quelle  anzunehmen  sein, 
nicht  Herodot.  Dies  dürfte  sich  bei  eingehender  Betrachtung  des 
2.  Teiles  von  Buch  8 noch  weiter  bestätigen.  — Das  cap.  47 
Oepeiijuri,  welches  zunächst  in  Betracht  kommt,  bespricht  Knott 
etwas  eingehender  p.  66  sq.,  allein  ich  kann  mit  seinen  Ausein- 
andersetzungen nicht  einverstanden  sein , weshalb  gerade  diesem 
Kapitel  eine  ausführlichere  Besprechung  gewidmet  werden  soll. 
Wölfiflin  hatte  zu  diesem  Abschnitte  angemerkt:  ex  Herocloto  IV, 
162 — 167 , so  dafs  nach  seiner  Meinung  die  kürzere  Erzählung 
Polyäns  aus  dem  umfangreichen  Abschnitte  von  6 Kapiteln  excerpiert 
wäre,  eine  Annahme,  welche  an  sich  schon  unwahrscheinlich  ist, 
wenn  man  die  Arbeitsweise  unseres  Autors  etwas  eingehender  be- 
obachtet hat;  denn  es  wäre  dies  in  der  That  das  einzige  Beispiel, 
wo  er  sich  als  ein  so  sorgfältiger  Excerptor  gröfserer  Abschnitte 
zeigen  würde.  Doch  prüfen  wir  zunächst  genauer  die  Beziehungen 
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zwischen  beiden  Ül)erliefeningen.  Es  stiinnii  mit  Ilerodoi  irolz  des 
engen  Rahmens,  in  welchen  die  Sache  gezwängt  ist,  l)  die  Ver- 
treibung des  Arkesilaus  durch  einen  Aufstand  und  die  Reise  seiner 
Mutter  Pheretime  zu  König  Euelthon  von  Salamis  auf  Cypcrn 
(Herod.  4,  162);  2)  das  vergebliche  Hilfegesuch  der  Pheretime 

bei  Euelthon  und  die  Rückkehr  des  Arkesilaus  in  sein  Reich  mit 
Hilfe  griechischer  Söldner  aus  Samos  (Herod.  4,  163);  3)  seine  Er- 
mordung erfolgte  nach  Herodot  4,  164  bestimmt  während  eines  Auf- 
enthaltes in  Barka  bei  seinem  Schwiegervater  Alazeir,  dem  König 
der  Barkäer,  zu  welchem  er  sich  aus  Furcht  vor  einem  Orakelspruche 
begeben  hatte;  seine  Mörder  nennt  Herodot  164:  BapKaioi  xe 
dvb pec  Ktti  TUJV  €K  Kupf|Vric  qpUYdbuJV  xivec,  während  wir  bei 
Polyän  lesen  utto  tujv  öpopuuv  ßapßdpmv  dvr]pe0r|.  Allein  ich 
halte  diese  bisher  unangefochtene  Lesart  nicht  für  richtig,  sondern 
glaube,  dafs  bei  Polyän  zu  verbessern  ist  uttö  tOüv  opöpujv  Bap- 
KaiuJV,  was  auch  paläographisch  keinen  besonderen  Schwierigkeiten 
unterliegt,  da  insbesondere  die  Formen  des  ß und  k auch  in  den  uns 
vorliegenden  Polyänhandschriften  sich  fast  vollständig  decken.  Sonst 
stimmt  mit  Herodot  namentlich  das  wichtige  Resultat  Tf]V  dpxiiv 
dvoiXaßujv,  TTiKpujc  Tijuujpoijjuevoc  xouc  XeXuTrriKÖTac,  was 
für  den  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  wichtig  ist;  4)  es  stimmt 
ferner  der  Bericht,  dafs  Pheretime  sich  nach  der  Ermordung  ihres 
Sohnes  nach  Ägypten  zu  dem  Satrapen  Aryandes  begab,  dafs  sie 
ihn  insbesondere  durch  Hinweis  auf  die  Dienste,  die  Arkesilaus  dem 
Kambyses  geleistet  hatte,  bestimmte,  ihr  die  nötigen  Streitkräfte 
zu  einem  Rachezuge  gegen  die  Mörder  ihres  Sohnes  zu  gewähren, 
und  dafs  sie  von  ihm  ein  Landheer  und  eine  Flotte  erhielt.  Bis 
hieher  ist  also  die  bei  Polyän  vorliegende  Erzählung  ganz  unan- 
fechtbar ein  wirklich  geschickter  Auszug  aus  Herodot  4, 
162 — 167.  Nun  wird  aber  der  Erfolg  des  Zuges  der  Pheretime 
gegen  Barka  und  ihre  grausame  Rache  an  den  Mördern  ihres  Sohnes 
erst  cap.  2001f.  des  4.  Buches  von  Herodot  berichtet.  Diesen  Be- 
richt hat  derjenige,  welcher  die  uns  bei  Polyän  vorliegende  Erzählung 
excerpierte,  einfach  nicht  gelesen,  wohl  weil  er  dachte  mit  cap.  167 
sei  die  Sache  zu  Ende;  denn  der  Schlufssatz  bei  Polyän  TrpocßaXoöca 
Toic  Kuppvaioic  dvuTTÖcTaToc  eftvexo,  ujcxe  kcii  biKac  uTiep  xoO 
Tiaiboc  Xaßeiv  Kai  tuj  yevei  rpv  dpxpv  dtTToXaßeiv  ist  ganz  be- 
stimmt nichts  als  eine  elende  rhetorische  Phrase  (vgl.  bes.  das  Wort 
dvuTröcTaxoc),  womit  der  Florilegienschreiber  seine  Erzählung  pomp- 
haft abschliefsen  wollte.  So  gut  und  richtig  nämlich  das  Voraus- 
gehende erzählt  ist,  so  unrichtig  ist  dieser  Abschluss;  denn  l)  rriüfste 
es  doch  vor  allen  Dingen  heifsen  TrpocßaXoöca  xoic  BapKaioic  und 
nicht  TOic  Kuppvaioic;  dabei  widerspricht  unser  Kompilator  sich 
selbst,  da  ja  oben  die  Mörder  richtig  bezeichnet  waren*);  2)  ebenso- 


'^)  Nachträglich  sehe  ich,  dafs  auch  der  Anonymus  ap.  Westerm. 
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grofs  ist  der  Widerspruch,  wenn  er  hier  angibt,  Pheretime  habe 
ihrem  Geschlechte  die  Herrschaft  wieder  gewonnen  und  doch  oben 
von  Arkesilaus  sagt,  er  sei  ermordet  worden  xpv  dpx^iv  dvaXa- 
ßiuv.  Die  Herrschaft  von  Kyrene  war  überhaupt  der  Familie  nicht 
verloren  gegangen;  denn  gerade  während  Arkesilaus  in  Barka  sich 
auf  hielt,  regierte  Pheretinie  in  Kyrene  für  seinen  minderjährigen 
Sohn.  — Nun  hat  sich  Knott  durch  die  falschen  Angaben  am  Schlüsse 
unserer  Stelle  zu  der  Meinung  verleiten  lassen,  bei  Polyän  liege  eine 
gute,  von  Herodot  abweichende  Überlieferung  vor;  denn 
Herodot  wisse  nichts  von  einem  Zuge  der  Pheretime  gegen  Kyrene 
und  dann : expeditionem  contra  Cyrenaeos  tarn  hene  factam  qualem  tradit 
Polyaenus,  Herodoto  fuisse  ignotum.  Quod  vero  ne  Polyaenum  quidem 
fmxisse  credas,  Pheretimam  genti  suae  regnum  recuperasse,  vetat 
Heraclides  Ponticus  (Müller  fr.  h II,  p.  212,  Aufzählung  der  7 Könige 
von  Kyrene).  Wozu  das  alles?  Natürlich  weifs  Herodot  nichts  von 
einem  Zuge  der  Pheretime  gegen  Kyrene,  weil  kein  solcher  stattfand; 
wenn  aber  Knott  meint,  Herodot  sei  etwa  gar  der  Ansicht  gewesen, 
dafs  nach  Arkesilaus  und  Pheretime  keiner  ihres  Geschlechtes  mehr  in 
Kyrene  regiert  habe,  so  ist  er  sehr  im  Irrtum;  denn  erstlich  berichtet 
gerade  Herodot  von  dem  Sohne  des  Arkesilaus,  der  während  der 
Abwesenheit  seines  Vaters  in  Barka  in  Cyrene  herrschte  (cap.  165 
Anfang)  und  zweitens  ist  hier  am  meisten  mafsgebend  das  Orakel 
in  cap.  164,  ein  rechtes  vaticinmm  post  eventum,  wo  es  heifst:  errl 
pev  reccepac  Boittouc  kuI  'ApK€ci\eujc  xeccepac,  oktoj  dvbptuv 
Tcvedc,  biboi  upiv  AoHir|c  ßaciXeueiv  Kupfjvric.  Dafs  Pheretime  selbst 
auf  dem  Rückmarsch  von  Barka  in  Kyrene  keine  Aufnahme  fand 
und  nach  Ägypten  gehen  mufste,  wo  sie,  wie  Herodot  der  gerechten 
Vergeltung  für  ihre  Grausamkeiten  wegen  besonders  hervorhebt,  ein 
klägliches  Ende  fand,  ist  ganz  begreiflich:  auch  die  Kyrenäer  woll- 
ten nichts  mehr  wissen  von  dem  schrecklichen  Weibe,  welches  seine 
Rachgier  in  Barka  auf  wahrhaft  teuflische  Weise  befriedigt  hatte. 
Sie  also  ging  nach  Ägypten,  aber  ihr  Geschlecht  herrschte  noch  in 
Kyrene.  Dafs  nach  dem  Gesagten  von  einer  besonderen  Überlieferung 
bei  Polyän  keine  Rede  sein  kann,  ist  vollkommen  klar  und  ebenso  klar 
ist  auch  die  Quelle  seiner  Erzählung:  es  war  irgend  eine  Sammlung 
dpexai  Y^vaiKUJV,  in  welcher  die  Sache  Aufnahme  gefunden  hatte 
um  des  Beispieles  männlichen  Mutes  und  männlicher  ünverzagtheit, 
das  Pheretime  gegeben  (vgl.  0.  upoc  xö  beivöv  ouk  dirriYOpeucev, 
eine  selbständige  Zuthat!).  Polyän  selbst  wäre  es  nie  eingefallen, 
den  Abschnitt  aus  Herodot  mühsam  zu  excerpieren,  es  konnte  ihm 
ja  auch  bei  Herodot  gar  nichts  auffallen,  was  ihm  zweckentsprechend 
schien,  von  einer  List  ist  keine  Rede  und  nur,  weil  er  es  irgendwo 
schon  bequem  vorfand,  nahm  er  es  auf.  In  dieser  Weise,  glaube  ich, 
ist  der  Wert  dieses  cap.  47  allseits  genügend  gewürdigt,  dabei  hat 

Paradoxogr.  p.  216  bei  noch  kürzerer  Fassung  der  Erzählung  denselben 
Irrtum  begeht. 
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uns  aber  die  gründlichere  üetrachiimg  wieder  gelehrt,  wie  leichtfertig 
für  solche  Saminlungeii  gearbeitet  wurde  und  wie  man  insbeson- 
dere um  einen  besonders  wirkungsvollen  Abschi ufs  niemals 
verlegen  war.  Fand  sich  kein  passender,  so  wurde  er  gemacht. 

Kaum  aber  läfst  sich  das  unheilvolle  Treiben  der  Kompilatoren, 
Epitomatoren  und  Apophthegmen-  oder  Strategemensammler  besser 
verfolgen  und  schlagender  zeigen  als  an  dem  cap.  53  des  8.  Huches 
('ApTepicia),  weshalb  es  verstattet  sein  mag,  hier  besonders  aus- 
führlich zu  sein,  da  meines  Wissens  noch  niemand  dieses  Kajutel  in 
der  eben  ausgesprochenen  Absicht  untersucht  hat.  Auszugehen  haben 
wir  auch  hier  von  der  bekannten  Erzählung  Herodots  und  dies  ist  auch 
der  Grund,  weshalb  ich  das  cap.  53  in  diesen  Abschnitt  verwiesen  habe. 
Die  Erzählung  Herodots  8,  87  u.  88  lautet:  In  der  Schlacht  bei 
Salamis  wurde  das  Schiff  der  Artemisia  verfolgt  von  einem  attischen 
Schiffe,  Entrinnen  war  unmöglich,  da  vor  demselben  andere  persische 
Schiffe  standen,  welche  ihm  den  Weg  versperrten,  während  es  selbst 
die  feindlichen  schon  hart  im  Rücken  hatte.  Da  hatte  Artemisia 
den  klugen  Einfall,  ein  befreundetes  kalyndisches  Schiff,  welches  der 
König  der  Kalyndier,  Damasithymos,  selbst  befehligte,  in  den  Grund 
zu  bohren.  Herodot  läfst  hiebei  unentschieden,  ob  gerade  der  Zufall 
sie  auf  dieses  Schiff  treffen  liefs,  oder  ob  sie  dazu  die  Erinnerung  an 
einen  Streit  veranlafste,  den  sie  mit  Damasithymos  am  Hellespont 
gehabt  hatte.  Aus  dieser  raschen  That  ergaben  sich  zwei  Vorteile 
für  Artemisia,  l)  Der  Trierarch  des  attischen  Schiffes  stand  von  der 
Verfolgung  ab  und  wandte  sich  auf  andere  Schiffe,  da  er  entweder 
meinen  mufste,  es  sei  ein  griechisches  Schiff  oder  es  sei 
von  den  Barbaren  übergegangen,  um  zu  ihnen  zu  stehen: 
so  kam  Artemisia  davon.  2)  Der  zweite  Vorteil  war  nach  Herodots 
eigenen,  an  deutenden  Worten  ein  TrapdboHov.  Er  bemerkt  näm- 
lich ausdrücklich:  toOto  be  (andrerseits  aber)  cuveßr|,  ujcxe  KttKÖv 
epY acaju€vr|v  oittö  toutiuv  auTfjV  luaXicra  euboKijurjcai  Tiapd 
ZepHr].  Der  König  sah  bekanntlich  der  Schlacht  von  der  hohen 
Küste  aus  zu.  Als  nun  Artemisia  das  kalyndische  Schiff  in  den 
Grund  bohrte,  rief  einer  aus  seiner  Umgebung:  „Siehst  du,  Gebieter, 
wie  wacker  Artemisia  kämpft  und  wie  sie  eben  ein  feindliches  Schiff 
in  den  Grund  gebohrt  hat.“  Und  als  Xerxes  fragte,  ob  es  denn 
wirklich  Artemisia  sei,  erwiderte  man,  sie  sei  es  gewifs;  denn  man 
sähe  deutlich  ihr  Schiffszeichen.  Das  untergehende  Schiff 
hielten  sie  dagegen  für  ein  feindliches,  fügt  Herodot  erklärend  bei. 
Darauf  soll  Xerxes  den  Ausspruch  gethan  haben:  oi  juev  dvbpec 
Y€YÖvaci  juoi  Y^vaiKec,  ai  be  Y^vaiKCC  dvbpec.  So  Herodot. 
Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Paragraphen  des  cap.  53  bei  Polyän, 
so  finden  wir  im  ersten  den  Inhalt  des  cap.  87  bei  Herodot,  die  kluge 
Tliat  der  Artemisia,  wiedergegeben,  jedoch  mit  einem  sehr  wesent- 
lichen Zusatz:  TrpoceiaHe  toTc  juev  CTrißdiaic  dcpeXeiv  irjc  veibc 
xd  cripeTa  xd  ITepciKd.  Dieser  Zusatz  aber  richtet  sich  selbst; 
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denn  das,  was  er  beifügt,  ist  schlechterdings  unmöglich.  Einerseits 
nämlich  handelt  es  sich  hier  um  kostbare  Augenblicke,  soviel  wir 
aus  Herodots  Schilderung  entnehmen  können , und  zu  einem  Ab- 
nehmen des  Schiffszeichens  war  in  der  dringlichen  Lage  kaum  die 
Zeit  vorhanden;  andrerseits  aber  — und  das  ist  weit  wichtiger  — 
steht  diese  Angabe  mit  der  Erzählung  Herodots  in  direktem  Wider- 
spruch; denn  dieser  gibt  ja  gerade  an,  dafs  man  vom  Lande  aus 
am  Schiffszeichen  die  Artemisia  erkannt  und  dadurch  den  Zwei- 
fel des  Xerxes  beseitigt  habe.  Demnach  können  wir  genau  über  die 
Quelle  dieses  § 1 bei  Polyän  urteilen:  ein  Strategemensammler  ent- 
nahm der  Erzählung  des  Herodot  den  ersten  Teil,  die  Kriegslist, 
und  glaubte  durch  jenen  Zusatz  das  Seinige  beitragen  zu  müssen, 
um  das  Entkommen  der  Artemisia  noch  wahrscheinlicher  zu  machen. 
Dieser  Art  der  Entstehung  entspricht  auch  der  Schlufs,  der  nach 
Art  der  Strategeme  das  Resultat,  den  Erfolg  der  geschilderten  List 
angibt:  *A.  be,  tov  Kivbuvov  emKeijuevov  eKcpoYoOca,  eic  Kapiav 
aTTOTrXeouca  ujxcto.  So  schnell  ging  es  doch  auch  nicht!  Der 
einleitende  Satz  zeigt,  wie  man  im  Eingang  kurz  den  histori- 
schen Zusammenhang  des  Erzählten  zu  geben  suchte.  Nun  ist  die 
Sammlung,  aus  welcher  Polyän  § 1 entnahm,  eine  seinem  eigenen 
Werke  sehr  ähnliche,  die  zwar  nebenbei  unterhalten  will,  aber 
immer  noch  ziemlich  genau,  wenn  auch  für  ihre  Zwecke  zugestutzt, 
ihre  Quelle  wiedergibt.  Ganz  anders  § 3,  den  wir  unmittelbar  an 
§ 1 anreihen  müssen.  Hier  wird  berichtet,  Artemisia  habe  als  Be- 
fehlshaberin eines  Kriegsschiffes  stets  zwei  crijueia  gehabt,  ein  grie- 
chisches und  ein  persisches  und  je  nach  Bedürfnis , d.  h.  wenn  sie 
verfolgt  wurde  oder  verfolgte,  mit  beiden  gewechselt.  Hiemit  sind 
wir  eine  weitere  Stufe  hinabgestiegen.  Jener  falsche  Zusatz,  den 
§ 1 zeigte,  ist  hier  verallgemeinert  und  zur  ersten  ünwahrschein- 
lichkeit  ist  eine  zweite  gefügt:  der  Ausdruck  dvexeive  cr)|LieTov 
zeigt  nämlich,  dafs  der  Verfasser  gar  keine  Vorstellung  mehr  davon 
hat,  was  hier  unter  cr||ueiov  zu  verstehen  sei;  denn  mit  dem  Gallion, 
der  Figur  am  Schiffsbug,  welche  mit  cr||U€Tov  bezeichnet  wird,  lassen 
sich  Manöver,  wie  die  hier  geschilderten  nicht  so  leicht  ausführen. 
Allerdings  verstand  der  Autor  hier  Flaggen  oder  andere  Signal- 
zeichen darunter.  Diese  zweite  Gattung  von  Sammlungen,  auf  die 
§ 3 zurückgeht,  ist  demnach  schon  weit  schlechter  als  die  erste,  die 
durch  § 1 repräsentiert  wird.  Es  ist  eine  Sammlung  taktischer 
Vorschriften  mit  rein  lehrhafter  Tendenz,  die  aus  einem 
einmaligen  historischen  Faktum  verallgemeinert  sind.  Es 
scheint  mir  sehr  wichtig,  dies  hier  konstatieren  zu  können,  weil  wir 
auf  diese  Weise  die  Herkunft  einer  ganzen  Reihe  von  Abschnitten 
bei  Polyän  erklären  können,  welche  an  grofser  Unbestimmtheit  leiden, 
oder  bei  welchen  sich  nachweisen  läfst,  wie  eine  historische  That- 
sache  zu  einer  gewöhnlichen,  öfter  angewendeten  Klugheitsregel  ver- 
allgemeinert wurde.  Wir  haben  noch  die  Möglichkeit,  uns  eine 
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genauere  Vorstellung  davon  zu  verschaffen,  wie  die  Autoren  solcher 
Sammlungen  arbeiteten,  wenn  wir  die  Strategeme  des  Taktikers  Leo 
durchgehen,  der  eine  Reihe  von  Vorgängen,  welche  bei  Polyän  noch 
nach  guten  historischen  Quellen  erzählt  werden,  für  seine  Zwecke 
verallgemeinert  und  verwässert  hat.  — War  nun  für  Strategernen- 
sammler  und  Taktiker  der  erste  Teil  der  herodoteischen  Erzählung 
besonders  brauchbar,  so  mufste  andrerseits  der  zweite  Teil  den 
Apophthegmensammlern  in  dem  Ausspruch  des  Xerxes  einen  will- 
kommenen Beitrag  liefern.  Auf  eine  solche  Quelle  geht  § 5 unseres 
Kapitels  zurück;  der  Kompilator  mufste  natürlich  dem  Ausspruch 
die  nötigen  historischen  Bemerkungen  vorausschicken;  daher  ver- 
danken wir  seiner  Redaktion  die  Einleitung  des  § 5:  ’ApTepicia  ßa- 
ciXeuouca  Kapiac  ZepHp  ßaciXei  cuvepdxpce  Kaid  tüuv  '€XXpviuv, 
UJCT€  Ktti  rd  dpicxeia  Trjc  ev  CaXapTvi  vaupaxiac  Tauxr] 
ßaciXeucebuJKe.  Es  enthält  also  diese  Einleitung  bereits  wieder 
einen  Zusatz,  den  die  historische  Überlieferung  nicht  kennt,  und  den 
der  Verfasser  aus  dem  ganzen  Zusammenhänge  eigenmächtig  er- 
schlossen zu  haben  scheint.  So  knüpft  sich  hier  alles  weitere  Bei- 
werk blofs  an  den  Ausspruch  des  Königs.  (Nur  nebenbei  mag 
hier  auf  Just.  2,  12,  23  hingewiesen  werden,  wo  der  Ausspruch  des 
Königs  zu  einem  Urteil  verallgemeinert  erscheint:  Artemisia  autem, 
regina  Halicarnassi , quae  in  auxilium  Xerxi  venerat,  inter  primos 
(luces  hellum  acerrime  ciebat:  quippe  ut  in  vir o muliebrem  timorem, 
ita  in  mutiere  virilem  audaciam  cerneres.)  Doch  nicht  blofs 
Apophthegmensammlern  bot  das  88.  Kapitel  des  Herodot  eine  brauch- 
bare Beisteuer,  er  selbst  hat  durch  seine  Bemerkung,  in  welcher  er 
das  Paradoxe  des  Erfolges  der  List  hervorhob,  allerdings  ohne  Ab- 
sicht, dafür  gesorgt,  dafs  dieser  zweite  Teil  seiner  Erzählung  den 
Paradoxographen  nicht  entgehen  konnte.  Von  einem  solchen  stammt 
§ 2,  der  auch  schon  in  seiner  eigentümlich  kurzen,  nur  aus  zwei 
sich  in  Gegensätzen  bewegenden  Teilen  bestehenden  Form  auf  den 
Charakter  eines  derartigen  Schriftstellers  hinweist.  Aber  was  hat 
dieser  Paradoxograph  aus  der  historischen  Überlieferung  gemacht? 
Er  fand,  offenbar  bereits  in  einer  schlechten  Quelle,  einerseits  die 
Nachricht,  dafs  Artemisia  das  dpicxeiov  xfjc  vaupaxicxc  erhalten  habe, 
andrerseits  den  Ausspruch  des  Xerxes;  indem  er  nun  für  jenen  all- 
gemeinen Ausdruck  dpicxeiov  etwas  Bestimmtes  setzte  und  den  Aus- 
spruch des  Xerxes  gleich  in  die  That  übergehen  liefs,  kam  er  zu 
dem  ungeheuerlichen  Satze:  eirepipev  auxi^  ßaciXeuc  dpicxeiov 
TravoirXiav  'GXXpviKriv,  xih  be  vaudpxip  xoO  cxöXou  dxpa- 
Kxov  Ktt'i  d^aKdxrjVÜ  So  begreifen  wir  nun  auch,  dafs  gerade  dieser 
§ 2 sich  auch  bei  dem  Anon.  ap.  Westerm.  Paradox,  p.  217  findet. 
Was  ist  durch  diese  verschiedenen  Abstufungen  hindurch  nicht  alles 
aus  der  Erzählung  des  Herodot  geworden!  Glücklicherweise  ist 
es  uns,  wie  kaum  bei  einem  anderen  Kapitel  Polyäns  möglich,  die 
Verdrehungen  und  Zusätze  späterer  Kompilatoren  zu  verfolgen  und 
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zugleich  zu  zeigen,  dafs  Polyän  für  seine  Zwecke  nicht  etwa  blofs 
eine  einzige  Sammlung  excerpierte,  sondern  mehrere  von  verschie- 
dener Art  und  verschiedenem  Werte.  Leider  haben  wir  das  Material 
zu  derlei  Beobachtungen  nicht  überall  so  trefflich  beisammen  wie 
hier;  um  so  wichtiger  sind  daher  die  principiellen  Resultate,  die  wir 
gewonnen  haben,  und  die  uns  manchen  Rückschlufs  auf  ähnliche  ver- 
dächtige und  alberne  Notizen  bei  Polyän  erlauben.  — Dafs  § 4 nicht 
hierher  gehört,  sondern  auf  Artemisia,  die  Gemahlin  des  Mausolos 
zurückgeht,  ist  bereits  bei  Besprechung  von  cap.  23,  2 des  7.  Buches 
gesagt  worden.  — Leider  bricht  cod.  Florentinus  und  nach  ihm  die 
übrigen  mitten  in  cap.  71  des  8.  Buches  ab,  so  dafs  uns  eigent- 
lich nur  die  Einleitung  desselben  zu  Gebote  steht  behufs  einer 
Vergleichung  mit  Herodot  4,  145  ff.  Eine  solche  ergibt  zwar,  dafs 
wir  mit  der  Erzählung  Polyäns  wohl  auf  dem  Boden  herodoteischer 
Überlieferung  stehen,  aber  kaum  annehmen  können,  dafs  die  knappe 
Notiz  Polyäns  auf  den  sehr  ausführlichen  Bericht  des  Herodot  zurück- 
gehe. In  einer  Beziehung  aber  kommt  es  uns  immer  noch  sehr  zu 
statten,  dafs  dieses  Bruchstück  des  cap.  71  sich  erhalten  hat.  Es 
liegt  uns  nämlich  in  dem  cap.  49  des  7.  Buches  dazu  eine  bisher 
nicht  beachtete  Duplette  vor,  welche  auf  eine  andere  Überlieferung 
zurückgeht;  denn  nach  Herodot  sind  es  Minyer,  durch  attische  Pe- 
lasger  aus  Lemnos  vertrieben  (und  ebenso  nach  Polyän  8,  71), 
nach  Plut.  de  virt.  mul.  8 (und  ebenso  nach  Polyän  7,  49)  sind  es 
Tyrrhener,  von  den  Athenern  aus  dieser  Insel  verjagt,  welche  sich 
in  Sparta  ansiedeln  dürfen.  Somit  wissen  wir  wenigstens  so  viel, 
dafs  Polyän  auch  hier  zwei  verschiedene  Quellen  benützte. 

Wenn  wir  nun  nach  dieser  eingehenden  Prüfung  aller  Spuren 
herodoteischer  Überlieferung  zum  Schlüsse  die  gewonnenen  Resultate 
zusammenzustellen  suchen,  so  sind  die  wichtigsten  die  beiden,  dafs 
weder  im  ersten,  noch  im  siebenten  Buche  Herodot  primär  als  Quelle 
angenommen  werden  darf,  da  in  beiden  Büchern  eine  andere  ein- 
heitliche Überlieferung  zu  Grunde  liegt,  welche  im  ersten  bestimmt 
als  die  des  Ephorus  zu  bezeichnen  ist,  im  siebenten  wegen  der  viel- 
fachen Anklänge  an  Justins  Auszug  des  Trogus  Pompejus  jedenfalls 
mit  dessen  Autor  in  Beziehung  steht.  Daneben  aber  fanden  wir 
doch  verschiedene  Abschnitte  aufser  der  Reihenfolge,  die  be- 
stimmt auf  Herodot  als  Quelle  hinweisen,  jedenfalls  aber  nicht  aus 
den  eben  näher  präcisierten  Quellen  stammen  können.  Ich  suche  mir 
diese  Eigentümlichkeit  in  folgender  Weise  klar  zu  machen.  Wohl 
hat  Polyän,  der,  wie  schon  öfters  erwähnt,  für  seine  8 Bücher  zu- 
gleich arbeitete,  in  erster  Linie  für  Buch  1 und  7 einen  anderen, 
umfangreicheren  Historiker  benützt  als  Herodot,  später  aber  hat  er 
auch  diesen  noch  flüchtig  überlesen  und,  was  er  für  seine  Zwecke 
Brauchbares  fand,  aus  demselben  excerpiert;  so  kam  es,  dafs  diese 
Abschnitte  aus  Herodot  oft  an  recht  unpassender  Stelle  eingefügt 
sind  und  den  chronologischen  Gang  der  einzelnen  Nummern 
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stören,  aber  gerade  dadurch  auch  wieder  unsere  Aufmerksamkeit 
erregen.  Mehrere  Kapitel  endlich  lassen  sich  entschieden  als  aus 
schlechten  Sammlungen  stammend  nachweisen,  wenn  auch  konstatiert 
werden  konnte,  dafs  ihnen  in  letzter  Linie  die  Erzühlung  des  Herodot 
zu  Grunde  liegt  und  dafs  es  sicherlich  unrichtig  ist,  wegen  ein- 
zelner Abweichungen,  die  sich  in  der  Kegel  bei  genauerem  Zusehen 
als  willkürliche  Änderungen  oder  Zusätze  eines  Excerptors  erweisen 
lassen,  eine  von  Herodot  unabhängige,  selbständige  Überlieferung 
annehmen  zu  wollen,  wie  Knott  an  mehreren  Stellen  gethan  hat. 


Kapitel  III. 

über  die  Quellen  und  den  Wert  der  sicilischen  Geschichten 

bei  Polyän. 

Auf  die  Untersuchung  des  Verhältnisses  Polyäns  zu  Herodot 
hätte  eigentlich  eine  Darlegung  der  Beziehungen  zwischen  ihm  und 
Thukydides  folgen  sollen.  Wenn  ich  von  dieser  natürlichen  Keihen- 
folge  abweiche  und  hier  einen  längeren  Abschnitt  über  die  sicili- 
schen Geschichten  bei  Polyän  einschiebe,  so  geschieht  dies  auf  Grund 
meiner  Ansicht  über  die  Quellen  unseres  Autors  in  jenen  Kapiteln 
des  1.  Buches,  welche  sich  auf  die  sicilische  Expedition  der  Athener 
beziehen;  da  in  dieser  Partie  notwendig  auch  Thukydides  heran- 
gezogen werden  mufs,  so  wollte  ich  vorher  die  sicilischen  Geschichten 
im  Zusammenhang  behandeln  und  nach  diesen  erst  das  Verhältnis 
zu  Thukydides  überhaupt  erörtern. 

Auf  die  Geschichte  Siciliens  beziehen  sich  folgende  Abschnitte 
Polyäns.  Im  ersten  Buche:  cap.  27;  28;  29;  39,  2 u.  ff. ; 40, 
4 — 6;  42;  43.  — Im  zweiten  Buche:  cap.  11.  — Im  fünften  Buche: 
cap.  1;  2;  3;  4;  5;  6;  7;  8;  9;  10;  11;  12;  13;  15;  32;  37;  46; 
47.  — Im  sechsten  Buche:  cap.  11;  16;  41;  51;  also  eine  ziemlich 
grofse  Zahl  von  Abschnitten,  besonders  wenn  man  bedenkt,  dafs 
einzelne  Kapitel  wieder  sehr  umfangreich  sind,  wie  z.  B.  5,  2 allein 
22  §§  umfafst. 

Seitdem  Wölfilin  die  Strategeme  des  Polyän  neu  herausgegeben 
hat,  sind  gerade  auf  dem  Gebiete  der  sicilischen  Geschichte  eine  Reihe 
von  Arbeiten  erschienen,  welche  allein  es  uns  ermöglichen,  auch  über 
die  sicilischen  Geschichten  unseres  Autors  ein  etwas  besseres  und  be- 
stimmteres Urteil  zu  fällen,  als  dies  früher  möglich  war.  Obenan  steht 
Holms  Geschichte  Siciliens  im  Altertum  und  die  Besprechung  dieses 
Werkes  von  0.  Meitzer  in  den  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1875  S.  729 
— 755,  ferner  Meitzers  Geschichte  der  Karthager,  eine  Reihe  von 
historisch-geographischen  Arbeiten  über  Altsicilien  von  Schub  ring 
etc.  Alle  diese  inufsten,  zumal  wo  unsere  Quellen  spärlidier  fliefsen, 
auf  Polyän  gobührend  Rücksicht  nehmen,  und  gerade  durch  Ein- 
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reihimg  seiner  abgerissenen  Kapitel  in  eine  zusammenhängende 
historische  Darstellung  haben  sich  öfters  überraschende  Resultate 
bezüglich  des  Wertes  und  der  Genauigkeit  derselben  ergeben,  wie 
sich  auch  hinwiederum  für  andere  die  gänzliche  Wertlosigkeit  und 
Unbrauchbarkeit  nachweisen  läfst.  Wenn  ich  es  nun  versuche  zum 
ersten  Male  über  alle  diese  Abschnitte  Polyäns  im  Zusammenhänge 
zu  handeln,  so  habe  ich  die  Anregung  dazu  hauptsächlich  aus  jenen 
gröfseren  Werken  geschöpft;  denn  manches  läfst  sich  bestätigen, 
manches  genauer  fixieren,  manches  widerlegen.  Es  dürfen  aber  auch 
eine  Reihe  von  Specialschriften  zu  einzelnen  Partien  der  sicilischen 
Geschichte  und  zur  Kritik  der  alten  Historiker,  welche  über  sicilische 
Geschichte  schrieben,  nicht  übergangen  werden.  Dieser,  deren  Zahl 
nicht  gering  ist,  wird  jedesmal  bei  gegebener  Gelegenheit  gedacht 
werden. 

Unmittelbar  vor  der  Geschichte  der  Perserkriege  schaltet  Polyän 
einige  Kapitel  ein,  welche  sich  auf  die  damaligen  sicilischen  Tyrannen 
beziehen.  Er  kann  dazu  offenbar  nur  durch  seine  zusammenhängende 
Quelle  des  1.  Buches  veranlafst  worden  sein,  und  in  der  That  zeigen 
die  Fragmente  des  Ephorus,  dafs  dieser  an  gleicher  Stelle  von  eben 
demienigen  Tyrannen  spricht,  der  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Salamis 
der  bedeutendste  war,  von  Ge  Ion.  Trotzdem  aber  würde  man  sehr 
irren,  wenn  man  nun  sofort  die  drei  Kapitel  27,  28,  29  auf  Ephorus 
zurückführen  wollte,  wie  dies  Knott  und  auch  Schirmer  ganz  still- 
schweigend anzunehmen  scheinen.  Beginnen  wir  mit  cap.  27  feXuJV. 
Uber  die  Quellen  der  Geschichte  dieses  Tyrannen  gibt  es  eine  Dis- 
sertation von  W.  Richter,  de  fontibus  ad  Gelonis  Syracusarum  tyranni 
historiam  pertinentihus  eorumque  auctorifate  (Göttingen  1873),  welche 
p.  44  und  45  auch  über  die  hiehergehörigen  Abschnitte  Polyäns 
handelt,  ohne  sich  aber  irgendwie  über  Charakter  und  Wert  der- 
selben zu  verbreiten;  um  so  mehr  mag  es  also  angezeigt  sein,  dies  zu 
versuchen. 

Zu  § 1 haben  wir  zur  Vergleichung  den  Bericht  Diodors  11,  26, 
wo  angegeben  wird,  dafs  Gelon  nach  der  Schlacht  von  Himera  un- 
bewaffnet  in  der  von  ihm  berufenen  Versammlung  erschien,  Rechen- 
schaft für  seine  Thaten  ablegte  und  zwar  für  alle,  nicht  blofs  die  im 
Kriege,  aber  gerade  durch  diese  Zuversicht  das  Volk  für  sich  gewann 
und  von  ihm  jubelnd  als  Wohlthäter,  Retter  und  König  begrüfst 
wurde.  Es  fragt  sich,  wie  Polyän  zu  der  Überlieferung  bei  Diodor 
sich  verhält.  Nach  meiner  Ansicht  ist  die  Übereinstimmung  der 
beiden  unverkennbar;  denn  l)  findet  bei  beiden  die  Versammlung 
statt  nach  dem  Siege  bei  Himera;  2)  wenn  es  bei  Diodor  heifst, 
Gelon  habe  die  Versammlung  berufen  TTpocidHac  dtravTac  dTravTCtv 
peid  TUJV  ÖttXujv,  so  geben  dies  bei  Polyän  die  eigenen  Worte  des 
Gelon  wieder  outujc  efuj  Y^pvoc  ujuTv  ecTrjKa,  iijueTc  be  evouXoi; 
3)  vollkommen  entsprechen  sich  folgende  weitere  Ausdrücke:  Diod. 
ou  pövov  TUJV  ÖttXujv  y^PVoc  eic  rpv  eKKXpciav  fjXGev,  dXXd  mi 
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dxiTUJV  ev  ijuaiioj  ==  Polyiin  xeXoc  eHebu  rfiv  dcGfiTa  Kai  cxdc 
ev  pecuj  Yupvoc;  Diod.  dTreXoYicaxo  )aev  Tiepi  Travxöc  xoö  ßiou  Kai 
xujv  TreTrpaYpevuuv  auxib  Tipöc  xouc  CupaKOuciouc  = Polyilu  (8j)e- 
zificiert)  euGuvac  boijc  xfic  auxoKpdxopoc  dpxfjc,  xfic  bairavric,  xibv 
Kaipujv,  xüjv  öttXiuv,  xiuv  ittttudv,  xujv  xpiiipuiv;  Diod.  eqj*  ^Kdcxuj 
be  XUJV  XcYopevuJV  eTTicripaivopevujv  xujv  öxXujv  = Polyün 
Trdciv  tTTaiveGeic;  4)  es  heifst  bei  Diodor  weiter  Kai  Gaupa^övxujv 
pdXicxa,  öxi  Y^pvöv  eauxöv  TrapebebujKei  xoTc  ßouXopevoic  auxov 
dveXeiV;  dies  liegt  bei  Polyün  wieder  in  den  eigenen  Worten  Gelons: 
ei  XI  poi  TreTipaKxai  ßiaiov,  xPGCCicGe  Kax*  epoO  Kai  cibiipuj  Kai 
TTUpi  Kai  XiGoic  (cf.  Aelian  v.  h.  6,  11  bibujpi  xP^cGai  öxi  ßou- 
XecGe).  Es  ergibt  sich  aber  hiebei  aus  Polyäns  eigenen  Worten, 
dafs  es  sich  um  die  Niederlegung  der  Tyrannis  handelt;  denn  ßiaiov 
weist  bestimmt  auf  die  Tyrannis  hin  und  spricht  gegen  die  Annahme, 
dafs  sich  die  Rechenschaftsablage  etwa  blofs  auf  den  Krieg  gegen 
Karthago  bezogen  habe,  wie  es  Polyün  allerdings  fälschlich  darstellt. 
Den  besten  Aufschlufs  darüber,  worin  die  unrichtige  Gestaltung  der 
Sache  bei  Polyün  ihren  Grund  hat,  erhalten  wir  durch  den  Schlufs- 
satz  des  Diodor:  xocoOxov  dTieixe  xoO  xoxeTv  xipujpiac  ujc  xüpav- 
voc  (cf.  ßiaiov),  ujcxe  pia  cptuvr]  Ttdvxac  dTTOKaXeiv  euepYexrjV  Kai 
cujxflpa  Kai  ßaciXea.  Dieses  letztere  Wort  war  die  Ursache  des 
Mifsverstündnisses  bei  Polyün,  er  fafste  dies  so  auf,  als  ob  Gelon 
erst  jetzt  nach  dem  Kriege  (daher  wird  bei  ihm  auch  die  Rechen- 
schaftsablage auf  den  Krieg  bezogen)  Tyrann  geworden  sei,  was  er 
doch  schon  lange  war.  Eine  Darstellung  in  diesem  Sinne  war  um 
so  leichter  möglich,  als  Polyün  fast  von  jedem  Tyrannen  zu  be- 
richten weifs,  wie  er  durch  Listen  und  Ränke  zu  dieser  Stellung 
gelangt  ist.  Somit  geht  c.  27,  1 auf  dieselbe  Quelle  zurück,  wie 
Diod.  11,  26,  abgesehen  von  einigen  Mifsverständnissen  Polyäns. 
Diese  Quelle  aber  ist  nach  Ch.  A.  Volquardsen,  Untersuchungen 
über  die  Quellen  der  griechischen  und  sicilischen  Geschichten  bei 
Diodor  XI — XVI  entschieden  Timäus  (vgl.  besonders  das  Verzeich- 
nis S.  72  und  die  Bemerkungen  zu  den  die  Regierung  Gelons  be- 
treffenden Abschnitten  S.  78).*)  Daher  war  es  unrichtig,  wenn 
Knott  p.  94  in  das  Verzeichnis  der  Stellen,  welche  Beziehungen 
zwischen  Polyän  und  Ephorus  im  ersten  Buche  erweisen  sollen,  auf- 
nahm 1,  27,  1 — Diod.  11,  26;  denn  gerade  diese  Stelle  geht 
auf  Timäus  zurück. 

§ 2 gehört  chronologisch  vor  § 1;  denn  sein  Inhalt  fällt  noch 
in  den  Krieg  gegen  die  Karthager,  der  in  § 1 als  bereits  beendigt 
vorausgesetzt  wird.  Es  hat  diese  Stelle  Polyäns  verschiedene  Be- 
urteilung erfahren;  denn  Holm  I,  S.  207,  resp.  Anm.  S.  415  be- 

*)  Dafs  der  sicilische  Krieg  des  Jahres  480  von  Diod.  11,  20 — 26 
lucht  nach  E|)horus  wie  der  persisch -griechische,  sondern  nach  Timäus 
besclirieben  wird,  liat  neuerdings  Unger  durch  den  Nachweis  der  Jahr- 
epoche ties  J'iiuäu.s  in  diesem  Abschnitte  gezeigt  (Philol.  40,  S.  79). 
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merkt:  „Über  das  Ende  des  Hamilkar  stimmen  die  Berichte  nicht 
überein.  (Herod.  7,  167,  — Diod.  11,  22.)  Ganz  abweichend  ist 
die  Erzählung  bei  Polyän  1,  27,  2.  Diese  Erzählung  hat  mit  Hero- 
dot  das  Opfer,  mit  Diodor  den  Tod  Hamilkars  durch  die  Feinde  ge- 
mein und  die  List  besteht  statt  dem  Eindringen  in  das  feindliche 
Lager  in  einem  Hervorlocken  des  Feindes  aus  demselben.  Da  wir 
die  Quelle  Polyäns  nicht  kennen,  so  können  wir  seinen  Bericht  nur 
einfach  mitteilen  und  müssen  den  freilich  unter  sich  abweichenden 
Berichten  Herodots  und  Diodors  den  Vorzug  geben.“  Diesem  Urteil 
steht  gegenüber  das  Meitzers  in  der  Geschichte  der  Karthager 
8.  501,  der  von  unserer  Stelle  sagt:  „Sie  entspringt  demselben 
rationalisierenden  Bestreben,  welches  mit  Rücksicht  auf  die  Todesart 
des  Hamilkar  in  der  timäischen  Darstellung  (bei  Diodor)  sich  be- 
merkbar macht.  Doch  hat  diese  letztere  Darstellung  wenigstens, 
wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  die  Grenzen  des  Anstandes  in  der 
Erfindung  noch  einigermafsen  bewahrt,  während  die  bei  Polyän  vor- 
liegende Gestaltung  zu  dem  Tollsten  gehört,  was  auf  diesem  Gebiete 
sich  findet.“  Von  diesen  beiden  doch  sehr  verschiedenen  Beurtei- 
lungen finde  ich  die  Meitzers  entschieden  zu  hart;  denn  wir  müssen 
bedenken,  dafs  der  ganze  Vorfall  schon  zu  Herodots  Zeit  fast 
in  da.s  Gebiet  der  Sage  gehörte  und  dafs  es  darüber  verschiedene, 
sich  widersprechende  Berichte  gegeben  hat:  vgl.  Herod.  a.  a.  0. 
dqpavicGevTi  be  'ApiXKOt  ipÖTruj  eixe  toiovjtuj,  ujc  (fioiviKec  Xe- 
Touci,  €iTe  eTepuJ,  ibc  CnpaKÖcioi  etc.  Diesen  Satz  Herodots  hat 
derjenige  zu  wenig  beachtet,  der  zuletzt  über  die  Schlacht  von  Himera 
geschrieben  hat,  G.  Busolt  (Rhein.  Mus.  Bd.  40,  S.  156 — 160), 
wenn  er  annimmt,  dafs  Herodots  Bericht  der  einzige  direkt  aus  alter 
Quelle  auf  uns  gekommene  sei  und  infolge  dessen  zu  dem  ungerecht- 
fertigten Schlüsse  kommt:  „Die  Sikelioten  zur  Zeit  Herodots  wufsten 
gar  nichts  darüber,  wie  Hamilkar  umgekommen  wäre.  Dadurch 
richtet  sich  die  Darstellung  des  Timäus  selbst.  Eine  spätere  Fabel 
über  den  Tod  Hamilkars  findet  sich  Polyän  1,  27,  2.“  Ich  meine, 
Herodot  sagt  uns  doch  mit  deutlichen  Worten,  dafs  die  Sikelioten 
seiner  Zeit  gerade  so  gut  ihre  Überlieferung  von  jenem  Ereignisse 
hatten,  wie  die  Karthager.  Wenn  er  nur  die  der  letztgenannten 
wiedergegeben  hat,  so  geschah  dies  doch  wohl  deshalb,  weil  er  sie 
für  glaubwürdiger  hielt.  Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dafs 
erst  Timäus  eine  rationalisierende  Darstellung  erfunden  habe.  Was 
hindert  uns,  anzunehmen,  dafs  er  nur  eine  ältere  sicilische  Version 
wiedergibt?  Auch  bei  Polyän  scheint  es  mir  aus  mancherlei  Grün- 
den bedenklich,  eine  ganz  späte,  willkürliche  Erfindung  zu  konsta- 
tieren. Einzelheiten,  wie  z.  B.  der  Name  TTebiapxoc,  lassen  mich 
glauben,  dafs  die  Erzählung  Polyäns,  die  gleichfalls  ausgesprochen 
sicilischen  Charakter  trägt,  ebenso  alt  ist,  wie  die  des  Timäus  bei 
Diodor.  Es  dürfte  daher  geratener  sein,  dem  mafsvollen  Urteile  Holms 
statt  dem  vernichtenden  Meitzers  zu  folgen.  Jedenfalls  haben  wir 
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für  § 2 eine  andere  Quelle  anzunebmen  wie  für  § 1.  Dasselbe  ist 
bei  § 3 l^^all,  bezüglich  dessen  Holm  I (Anni.  zu  8.  202  auf 
8.  414)  nur  bemerkt:  „Jedenfalls  lagen  Polyän  andere  Nachriclii.cii 
vor  als  Herodot  7,  156,  wo  die  Megarer  TToXiopKeöjLievoi  tc  ogo- 
TTpocex^pTlcav.“  CUironologisch  gehört  § 3 in  das  Jahr  483. 
Sicheres  läfst  sich  über  den  Abschnitt  nicht  angeben,  wenn  schon 
der  Name  Diognetos  auf  eine  bessere  Überlieferung  hinzuweisen 
scheint;  möglich,  dafs  einer  der  beiden  zuletzt  besprochenen  Ab- 
schnitte aus  Ephorus  stammt.  Daraus  würde  sich  dann  auch  die 
richtige  Einordnung  des  Kapitels  in  den  Zusammenhang  des  ersten 
Buches  erklären  lassen. 

Von  Polyäns  Erzählungen  beziehen  sich  folgende  auf  die  athe- 
nische Expedition  nach  Sicilien:  1,  39,  2 — 4;  40,  4 — 6;  42;  43; 
5,  13  u.  32.  Um  auf  die  Bedeutung  Polyäns  in  dieser  l’artie  hin- 
zuweisen, mag  es  gestattet  sein,  das  Urteil  Holms  II,  Anhang  I, 
8.  366  hieherzusetzen : „Nun  ist  eines  beachtenswert.  Wir  haben 
für  die  athenische  Expedition  den  Bericht  des  Atheners  Thuky- 
dides,  wir  haben  den  Bericht  des  Biographen  des  Atheners  Nikias, 
Plutarch.  Beide  müssen  den  Krieg  vorzugsweise  vom  athenischen 
Standpunkt  aus  mit  Rücksicht  auf  das  im  athenischen  Lager  Vor- 
gefallene schildern  und  Plutarch  erzählt  überdies,  sich  im  Wesent- 
lichen an  Thukydides  anschliefsend  und  nur  Einzelheiten  hinzufügend. 
Dann  haben  wir,  da  von  Justin  als  einer  Geschichtsquelle  nicht  die 
Rede  sein  kann,  die  Darstellung  des  Sikelioten  Diodor,  der  in  ein- 
zelnen Partien  den  syrakusanischen  Standpunkt  einnimmt,  aber  auch 
er  thut  es  mehr  äufserlich,  indem  er,  von  einem  speciellen  Punkte 
abgesehen,  hauptsächlich  durch  pittoreskes  Detail  die  Darstellung 
lebendiger  macht;  im  Ganzen  bewegt  auch  seine  Erzählung  sich 
immer  noch  auf  den  Bahnen,  welche  Thukydides  eingeschlagen  hatte. 
Ein  wirklich  vom  syrakusanischen  Standpunkt  aus  geschriebener  Be- 
richt über  den  Krieg  liegt  nicht  vor.  Ein  solcher  würde  von  grofser 
Wichtigkeit  gewesen  sein,  weil  er  von  den  wechselnden  Stimmungen 
der  Bevölkerung  von  Syrakus  hätte  reden  müssen,  die  gewifs  nicht 
ohne  grofse  Schwankungen  und  Zuckungen  so  weit  kam,  dafs  sie, 
wie  Thukydides  mitteilt,  einen  Augenblick  an  Übergabe  dachte.  Da 
ist  es  denn  sehr  erfreulich,  dafs  wenigstens  ein  Stück  von  einem 
solchen  Bericht  erhalten  ist  in  der  Beschreibung  der  List,  durch  die 
Hermokrates  die  empörten  Sklaven  unschädlich  macht,  bei  Polyän 
1,  43,  1,  der  überhaupt  viel  Gutes  aufbewahrt  hat,  wenngleich  bis- 
weilen Irrtümer  in  den  Auszug,  den  er  gibt,  sich  eingeschlichen 
haben.  Das  ist  wirklich  ein  Stück  der  syrakusanischen  Annalen: 
Sklavenaufstände  mit  Mühe  gestillt;  angesehene  Leute  wie  Sosistratus, 
der  ein  cuvf|9r|C  des  Hipparchos  Deimachos  genannt  wird,  an  der 
Spitze  der  Sklaven,  Überläufer  zu  den  Athenern:  das  sind  Dinge, 
von  denen  Thukydides  und  die  mehr  oder  minder  von  Thukydides 
abhängigen  Diodor  und  Plutai'ch  nichts  wissen  und  die  einen  er- 
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wünschten  Blick  in  das  belagerte  Syrakus  thun  lassen.  Wer  aber 
war  der  Historiker,  aus  dem  Polyän  das  Fragment  entnahm?  Timäus 
oder  Philistus,  welcher  letztere  in  diesem  Teile  seines  Werkes  jeden- 
falls Besseres  zu  thun  hatte,  als  den  Thukydides  zu  paraphrasieren.“ 
Wenn  nun  Schirmer  S.  15  die  beiden  auf  Hermokrates  bezüglichen  Ab- 
schnitte 1,43,1  und  2 auf  eine  Anekdotensammlung  zurückführen  will, 
so  ist  dies  unmöglich,  Schirmer  hat  sich  schwerlich  um  das  eben 
citierte  sachkundige  Urteil  Holms  über  43,  1 gekümmert,  sondern 
er  mufs  eben  hier  eine  schlechte  Quelle  annehmen,  um  seiner  An- 
sicht durchzuhelfen,  dafs  bei  Polyän  alles  auf  eine  Quelle  zurück- 
gehe. Und  doch  überragt  43,  1 an  Sorgfältigkeit,  Genauigkeit  und 
Klarheit  alle  derartigen,  aus  Sammlungen  geflossenen  Excerpte; 
auch  die  angegebenen  Zahlen  sind  gewifs  richtig.  So  sind  z.  B.  die 
hier  genannten  600  (jueid  eHaKOCiiuv  ÖttXitujv)  die  bekannten  600, 
welche  gegen  Ende  der  Belagerung  unter  Hermokrates  standen;  ihr 
erster  Kommandant  ist  Diomilos  (Thukyd.  S,  96),  welcher  zu  Anfang 
414  fällt  (Thukyd.  6,  97),  beim  Sturm  auf  Epipolä  stehen  sie 
unter  Hermokrates  nach  Diod.  13,  11.  Was  die  Chronologie  des 
Ereignisses  anlangt,  so  glaube  ich,  dafs  es  vor  die  Ankunft  des 
Gylippos  gehört;  denn  bevor  dieser  an  die  Spitze  trat,  bestand  ein 
Kollegium  von  15  Feldherren  (Plut.  Nie.  16),  das  dann  auf  Hermo- 
krates’ Rat  auf  drei  herabgesetzt  wurde,  und  da  die  600  erst  Anfang 
414  unter  Hermokrates’  Befehl  kamen,  so  wird  das  Jahr  414  an- 
zunehmen sein.  Bezüglich  des  Wertes  also  und  der  sicilischen  Quelle 
des  § 1 kann  kein  Zweifel  sein.  Gehen  wir  über  zu  § 2.  Hier  wird 
berichtet,  wie  Hermokrates  den  Rückzug  der  Athener  so  lange  auf- 
zuhalten wufste,  bis  die  Syrakusaner  zur  Verfolgung  bereit  und  willig 
waren.  Es  sind  hier  folgende  Abweichungen  von  der  Überlieferung 
des  Thukydides  zu  verzeichnen,  l)  Nach  Thukydides  7,  73  (und  Plu- 
tarch  Nie.  26)  ist  es  ein  Siegesfest,  das  die  Syrakusaner  abhält,  die 
abziehenden  Athener  zu  verfolgen,  bei  Polyän  degegen  Schlaf  und 
Trunkenheit  (jueGuovTCXC  Kai  KaGeuboviac  — allerdings  scheint  das 
Gucavrec  eTriviKia  auf  ein  vorausgegangenes  Fest  hinzuweisen). 
2)  Nach  Thukydides  (Diodor  und  Plutarch)  schickt  Hermokrates 
einige  von  seinen  Gefährten  (tüjv  eiaipuJV  Tivdc)  in  Begleitung  von 
Reitern  bei  Einbruch  der  Dunkelheit  zum  athenischen  Lager.  Diese 
reiten  auf  Hörweite  heran,  rufen  einige  Athener  an  und  sagen  ihnen, 
sie  sollten  dem  Nikias  mitteilen  u.  s.  w.  Damit  steht  in  direktem 
Widerspruche  auTÖjuoXov  TrejuTiei  cppdcovia  Trpöc  NiKiav.  3)  Bei 
Thukydides  beschliefsen  die  athenischen  Führer,  nachdem  sie  einmal 
doch  die  Nacht  hindurch  gewartet,  noch  einen  weiteren  Tag  zu- 
zugegeben,  damit  die  Soldaten  bequem  zusammeupacken  können  u.  s.  w. 
Nach  Polyän  dagegen  wartet  Nikias  nicht  Tag  und  Nacht,  sondern 
blofs  bis  zum  anbrechenden  Morgen.  Während  also  Thukydides  und 
Diodor  (auch  Plutarch)  erheblich  abweichen,  stimmt  auffallender- 
weise Front.  2,9,7  genau  mit  Polyän;  denn  auch  er  spricht  nicht 
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von  einem  Feste,  sondern  von  Schlaf  und  Trunksuclit  (somno  rt  mrro 
j>rc56is‘),  auch  bei  ihm  schickt  Hermokrates  einen  in)erlilufer  Qrnns- 
fugam  misit\  auch  bei  ihm  bricht  das  athenische  Heer  am  nilchsten 
Morgen  auf  {cum  lux  adventaret).  Ein  Schlufs  aus  diesen  Ab- 
weichungen und  Übereinstimmungen  soll  erst  sp.äter  gezogen  v/erdon. 

Wenn  wir  das  nächst  vorausgehende  c.  42  betrachten,  so  er- 
weisen sich  die  beiden  Abschnitte  desselben  als  ursprünglich  zu- 
sammengehörig schon  durch  den  Eingangssatz  von  § 2 (xov  Trpo- 
KaiecxüMCVOV  Xöcpov).  Dafs  von  einem  Anschlufs  an  die  Über- 
lieferung des  Thukydides  nicht  gesprochen  werden  kann,  darauf 
weist  bereits  Holm  II,  Anh.  S.  366  hin:  „Die  beiden  Erzählungen 
sind  nicht  in  den  Rahmen  der  thukydideischen  Belagerungsgeschichte 
zu  bringen.  Wo  ist  der  Xöcpoc  zwischen  der  Stadt  und  dem  athe- 
nischen Lager?  Nach  § 2 könnte  man  an  die  9poupia  des  Plem- 
myrion  denken  — denn  es  handelt  sich  um  eine  Seeschlacht,  während 
der  Xöcpoc  occupiert  wird  — , aber  diese  cppoupia  lagen  ja  nicht 
zwischen  der  Stadt  und  dem  Lager.“  Dieses  Bedenken  Holms  ist 
allerdings  berechtigt,  aber  dennoch  ist  wohl  das  Plemmyrion  mit 
dem  Xöcpoc  gemeint.  Dieses  wurde  nämlich  wirklich  erst  nach  des 
Gylippos’  Ankunft  besetzt  (Thukyd.  7,  2 Ankunft  des  G.;  7,  4 Be- 
schlufs,  das  Plemmyrion  zu  besetzen),  und  gerade  die  Gewinnung  des 
Plemmyrion  ist  eine  der  Hauptwafifenthaten  des  Gylippos  zu  Anfang 
413.  Aus  diesen  Gründen  ist  nach  meiner  Ansicht  entweder  nur 
anzunehmen,  dafs  schon  in  der  Quelle  Polyäns  eine  unrichtige  Ter- 
rainangabe gestanden  habe,  oder  dafs  Polyän  selbst  in  seinem  Streben 
nach  Kürze  falsch  ausschrieb.  Überhaupt  scheint  dieser  Paragraph 
auf  eine  sicilische  Quelle  hinzuweisen,  einmal  weil  er  besondere 
Kenntnis  der  inneren  Verhältnisse  von  Syrakus  verrät,  dann  weil 
durch  diesen  Bericht  den  Athenern  das  ganze  Verdienst,  die  Wichtig- 
keit des  Punktes  erkannt  und  ihn  aus  eigener  Initiative  besetzt  zu 
haben,  genommen  wird,  Gylippos  erscheint  hier  als  der  Held,  der 
die  Fäden  in  der  Hand  hat,  er  setzt  viel  auf  das  Spiel,  um  sich  an 
die  Spitze  zu  bringen,  aber  er  macht  es  auch  wieder  gut.  (Auf  die 
historische  Wahrscheinlichkeit  des  von  Polyän  Erzählten  weist  Holm 
hin:  „Man  mufs  zugeben,  dafs  den  Syrakusanern  wohl  einige  Be- 
denken aufsteigen  konnten,  ob  Gylippos  nicht  am  Ende  Syrakus 
ganz  und  gar  den  Spartanern  unterwerfen  würde.“)  Ob  man  so 
weit  gehen  darf,  wie  W.  Stern,  Zu  den  Quellen  der  sicilischen  Ex- 
pedition, Philol.  42,  S.  456,  Anm.  52,  der  daraus  auf  eine  direkte 
Benützung  des  Philistos  schliefsen  will,  weil  dieser  bei  Polyän  be- 
sonders hervortritt,  während  Timäus  ihm  sehr  ungünstig  gesinnt 
war,  weifs  ich  nicht.  — Bezüglich  des  § 2 mufs  erst  nachgewiesen 
werden,  dafs  damit  die  bei  Thukyd.  7,  22  und  23  geschilderte  Ein- 
nahme des  Plemmyrion  durch  die  Syrakusaner  gemeint  sei. 
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Tliukydides. 

Gylippos  hatte  vom  Tage  sei- 
ner Ankunft  an  die  Syrakusaner 
an  die  Notwendigkeit  eines  See- 
krieges zu  gewöhnen  gesucht  und 
diese  arbeiteten  auch  unausgesetzt 
an  der  Einübung  ihrer  Flotte 
(7,  7 Ende,  7,  12). 

Gylippos  beabsichtigte  einen 
gleichzeitigen  Angrilf  zu  Lande 
und  zu  Wasser:  auf  ein  verab- 
redetes Zeichen  sollten  35Trieren 
aus  dem  grofsenHafen  heransegeln 
und  45  andere  aus  dem  kleinen 
herumfahren  und  zugleich  Ver- 
einigung mit  den  erstgenannten 
suchen  und  das  Plemmyrion  be- 
drohen. 

Die  Athener  teilten  ihre  Streit- 
kräfte: 25  Schiffe  kämpften  gegen 
die  35  im  grofsen  Hafen,  35 
kämpften  vor  der  Mündung  des 
grofsen  Hafens  gegen  die  aus 
dem  kleinen  Hafen  herumsegeln- 
den (also  im  Meere)  und  lange 
hielt  man  sich  Stand. 


Inzwischen,  während  die  Be- 
satzung des  Plemmyrion  zum 
Meere  hinabgestiegen  war  und 
der  Seeschlacht  zusah,  überraschte 
sie  Gylippos  (ä]ua  Trj  €LU,  also 
die  Seeschlacht  begann  vuktoc 
und  VUKTOC  segelten  auch  die 
Schiffe  aus  dem  kleinen  Hafen 
herum)  und  nahm  die  drei  Ports 
oux  UTrojueivdvTUJv  TUJV  qpu- 
XttKUJV,  die  athenische  Flotte 
aber  siegte  über  die  syrakusa- 
nische. 


Polyän. 

Dem  entspricht  die  Einleitung 
von  der  Einübung  von  20  Trieren. 


Auch  hier  zwei  Teile  der  Flotte : 
Jene  20  Trieren  schickt  Gylippos 
VUKTOC  ins  Meer  mit  dem  Auf- 
träge dpxo|uevr|c  fijuepac  wieder 
zurückzufahren. 


Die  Athener  stürzen  sich  auf 
jene  20  und  treiben  sie  in  die 
Flucht  (Sieg  der  Athener  über 
die  feindliche  Flotte  nur  in  an- 
derer Ordnung).  Gylippos  be- 
mannt die  übrigen  Schiffe  (2.  Ab- 
teilung des  grofsen  Hafens)  und 
segelt  gleichfalls  hinaus  (hier  ist 
eine  Unklarheit;  denn  man  weifs 
nicht,  was  diese  zweite  Abteilung 
zu  thun  hat). 

Dieser  beabsichtigte  Erfolg 
stimmt  am  besten  mit  Thukydi- 
des:  dv  TU)  Kaipu)  toutuj,  Ttepi 
Tfjv  vaupaxiav  tujv  *A0r|va(u)v 
dcxoXoupevujv  oi  neZioi  FuXitt- 
TTOU  (bei  Thuk.  Gylippos  selbst) 
cuvTaxGdvTcc  pacTU  kutccxov 
TÖv  Xoqpov,  Touc  cpiiXaKOtc  tü)V 
'A0r|vaiujv  CKßaXovTcc. 


Diese  Vergleichung  läfst  kaum  einen  Zweifel,  dafs  auch  bei  Polyän 
die  Einnahme  des  Plemmyrion  gemeint  sei.  Da  aber  beide  Para- 
graphen eng  verbunden  sind,  so  werden  sie  auch  einer  Quelle,  wahr- 
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öcheinlich  einer  sicilischen  entstammen.  Die  Ungenaui^rkeiten  fallen 
auf  Rechnung  Polyäns,  welcher  hier  aus  einer  umfangreicheren 
Schilderung  ein  knappes  Excerpt  hersteilen  mufste. 

Zunächst  sind  die  im  T.  Kapitel  einstweilen  ausgeschiedenun 
Abschnitte  4 — 6 des  c.  40,  die  sich  auf  die  sicilische  Expedition 
beziehen,  zu  besprechen.  Der  Annahme,  dafs  § 4 Thukyd.  6,  42 
u.  51  entnommen  sei,  steht  verschiedenes  im  Wege.  1)  Es  ist  dem 
Polyän  vermöge  seiner  sonstigen  Ungeschicklichkeit  kaum  zuzutrauen, 
dafs  er  c.  42  und  c.  51  des  Thukydides  richtig  zusamraengezogen 
habe;  vielmehr  hat  es  den  Anschein,  dafs  er  diese  summarische  An- 
gabe des  1.  Teiles  bereits  in  seiner  Quelle  vorfand.  2)  Bei  Polyän 
erscheint  die  Gewinnung  von  Catana  als  das  Resultat  einer  verab- 
redeten List,  was  sie  bei  Thukydides  durchaus  nicht  ist.  (Bezüglich 
der  List  stimmt  Front.  3,  2,  6;  dafs  bei  ihm  Acragas  statt  Catana 
steht,  ist  eine  Flüchtigkeit.)  Wichtiger  als  diese  beiden  Erwägungen 
aber  ist  auch  hier  wieder  die  Beobachtung,  dafs  § 5 mit  § 4 eng 
zusammenhängt:  ...  Kaxdvriv  eyeiv.  — 'AXKißidbric  be  Kaxdvriv 
Kttxacxib  V u.  s.  w.  In  § 5 ist  die  Übereinstimmung  mit  Thukydides 
6, 64  f.  sehr  auffallend,  aber  es  ist  unmöglich,  ihn  als  Quelle  anzunehmen ; 
denn  was  bei  ihm  die  übrigen  Feldherren  erst  nach  Abberufung  des 
Alcibiades  ausführten,  das  läfst  Polyän  durch  Alcibiades  selbst  ge- 
schehen. Dafs  dies  aber  nicht  etwa  eine  Willkür  von  seiner  Seite 
ist,  ergibt  sich  daraus,  dafs  auch  Front.  3,  6,  6 dieselbe  List  dem 
Alcibiades  zuschreibt,  obschon  beide  von  einander  unabhängig  sind. 
Wenn  wir  nun  noch  an  c.  43,  1 = Front.  3,  3,  2 und  43,  2 = 
Front.  2,  7,  9 erinnern,  so  ergibt  sich,  dafs  Frontins  und  Polyäns 
Berichte  ursprünglich  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen.  Zu  trennen 
von  den  beiden  vorausgehenden  Abschnitten  ist  § 6;  denn  die  ganze 
Art,  wie  hier  die  Thaten  des  Alcibiades  nach  seiner  Abberufung  zu- 
sammengefafst  werden,  entspricht  der  Eigentümlichkeit  einer  Strate- 
gemensammlung. 

In  c.  39,  2 wird  von  Nikias  berichtet,  dafs  er  auf  dem  Felde 
vor  dem  Lager  Fufsangeln  habe  legen  lassen,  wodurch  die  syra- 
kusanischen  Reiter  in  Unordnung  gerieten,  während  die  athenischen 
Peltasten,  welche  exeped  UTTobf|juaxa  hatten,  die  Feinde  töteten. 
Das  Ganze  ist  nach  meiner  Ansicht  eine  Episode  der  Schlacht,  welche 
zwischen  den  Athenern  und  Syrakusanern  nach  der  Besetzung  des 
Olympieion  geschlagen  wurde  (vgl.  Thukyd.  6,  6 7 ff.  — Diod.  13,  6). 
Nur  Polyän  erzählt  diese  List,  aber  auch  nur  er  weifs  den  Namen 
des  syrakusanischen  Reiteranführers  *'GK(pavxoc.  Gerade  dieser 
Umstand  weist  auf  eine  sicilische  Überlieferung  hin.  Auch  läfst 
sich  der  Bericht  vom  Standpunkt  eines  sicilischen  Geschichtsschreibers 
wohl  erklären,  der  die  Niederlage  der  syrakusanischen  Reiterei  einer 
Hinterlist  der  athenischen  Feldherren  zuschreibt,  wie  es  andrerseits 
nicht  im  Interesse  eines  athenischen  Geschichtsschreibers  lag,  dies 
zu  berichten:  ihm  war  es  dienlicher,  blofs  die  Niederlage  der  feind- 
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liehen  Keilerei  zu  erzählen.  — § 3 stimmt  ganz  mit  Thukydides 

6,  102,  2 und  Plut.  Nie.  18,  nur  dals  wir  bei  Polyän  niehts  davon 
lesen,  dals  Nikias  dureh  Krankheit  in  dem  Rundfort  zurüekgehalten 
worden  sei.  (Thuk.  exuxe  T^p  bi*  dcGeveiav  \JTroXeXei|U|uevoc.)  Nieht 
kann  dagegen  mit  der  Überlieferung  des  Thukydides  in  Einklang 
gebracht  werden  § 4 unseres  Kapitels,  wo  erzählt  wird,  Nikias  habe 
auf  dem  verhängnisvollen  Rückzuge  der  Athener  durch  List  einen 
kurzen  Vorsprung  vor  den  Feinden  gewonnen.  Ich  glaube,  dafs 
dieses  Strategem  nur  in  den  letzten  Teil  des  Rückzuges  des  Nikias, 
unmittelbar  vor  das  Blutbad  am  Asinaros  fallen  kann  (vgl.  Thukyd. 

7,  83).  Bei  Thukydides  wird  erzählt,  dafs  Nikias  versucht  habe, 
eine  Kapitulation  abzuschliefsen,  indem  er  sich  bereit  erklärte,  Kriegs- 
entschädigung zu  zahlen  und  dafür  einstweilen  Geiseln  zu  stellen. 
Als  dies  abgelehnt  wurde,  versuchte  er  nachts  heimlich  weiterzuziehen, 
aber  die  Syrakusaner  zeigten  durch  ihren  Kriegsgesang,  dafs  sie 
wach  seien,  und  der  Weiterzug  unterblieb.  Bei  Polyän  wird  dem 
Nikias  ein  Wortbruch  vorgeworfen,  während  von  Gylippos  gesagt 
wird,  dafs  er  sofort  dem  Worte  des  Nikias  geglaubt  und  die  Ver- 
folgung eingestellt  habe.  So  schrieb  ein  athenischer  Schriftsteller 
natürlich  nicht  über  den  Athener  Nikias. 

Meine  Ansicht  über  die  ganze  bisher  besprochene  Partie  des 
ersten  Buches,  die  sich  auf  die  sicilische  Expedition  bezieht,  geht 
nun  dahin,  dafs  Polyän  auch  hier  in  erster  Linie  seiner  fortlaufenden 
Quelle  gefolgt  ist,  also  zunächst  den  Ephorus  benützt  hat.  Dies  ist 
bei  denjenigen  unter  den  eben  besprochenen  Stücken  der  Fall,  die 
nicht  eine  sicilische  Quelle  verraten.  Später,  im  5.  Buche  hat  Polyän, 
wie  sich  zeigen  wird,  auch  sicilische  Quellen  herangezogen.  Da  er 
nun  für  seine  verschiedenen  Bücher  zugleich  arbeitete,  hat  er  einige 
Stücke  aus  diesen  sicilischen  Quellen  in  das  erste  Buch  verwiesen, 
weil  er  dort  schon  Kapitel  mit  dem  Titel  NiKiac,  'GpjuOKpdiric,  'AX- 
Kißidbr]C  etc.  eingesetzt  hatte.  So  gerieten  Abschnitte  wie  43,  1 
und  vielleicht  auch  die  über  Gylippos  in  das  erste  Buch,  obschon 
dieselben  keineswegs  aus  Ephorus  stammen.  Dafs  die  Abweichungen 
von  Diodor  in  dem  Kapitel  über  Alcibiades  z.  B.  eine  Benützung  des 
Ephorus  ausschlöfsen,  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  behaupten,  da  Voll- 
quardsens  Ausführungen,  wonach  Diodor  gerade  für  die  sicilische 
Expedition  den  Ephorus  und  nicht  den  Timäus  ausgeschrieben  habe, 
keineswegs  sicher  und  unumstöfslich  sind. 

Noch  bleiben  uns  zwei  Kapitel  zu  betrachten,  welche  von  Polyän, 
obwohl  sie  sich  gleichfalls  auf  die  sicilische  Expedition  beziehen,  doch 
erst  im  5.  Buche  überliefert  werden,  weil  er  keine  Gelegenheit  hatte, 
sie  in  das  erste  Buch  einzureihen,  ein  Beweis,  dafs  er  für  sein  ge- 
samtes Werk  zugleich  arbeitete,  nämlich  5,  13,  2 und  5,  32,  die 
für  unsere  Zwecke  von  Wichtigkeit  sind.  Es  liegen  uns  in  diesen 
zwei  Kapiteln  Erzählungen  einer  und  derselben  Thatsache  vor,  die 
auf  verschiedene  Autoren  zurückgehen  und  wir  werden  uns  nach  reif- 
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lieber  Prüfung  für  die  eine  von  beiden  zu  entscheiden  haben.  l)i(!so 
Dnplette  hat  Holm  II,  Anm.  auf  S.  414  zu  S.  50  wohl  an- 
gemerkt,  sich  aber  jedes  weiteren  Urteiles  über  dieselbe  enthalten. 
In  cap.  13,  § 2 wird  in  Übereinstimraung  mit  Thukyd.  7,  30 
erzählt,  wie  der  Korinthier  Ariston  durch  eine  List  die  Athener 
glauben  machte,  die  Syrakusaner  hätten  den  Kampf  aufgegeben  und 
sich  ziim  Frühstück  ans  Land  zurückgezogen,  um  sie  dann,  als  sie 
deren  Beispiel  folgten,  nur  um  so  plötzlicher  zu  überraschen.  Genau 
dasselbe  aber  wird  5,  32,  1 von  dem  Korinthier  Telesinikos  erzählt. 
Halten  wir  zunächst  c.  13,  2 und  Thukyd.  7,  39  zusammen,  so  er- 
gibt sich,  dafs  Polyän  in  der  Mitte  bedeutend  gekürzt  hat;  insbeson- 
dere vermifst  man  den  für  das  leichtere  Verständnis  wichtigen  8atz 
des  Thukydides;  OTTUiC  auToO  eKßißdcavrec  touc  vauiac  euGuc  Trapet 
xdc  vaOe  dpiCT07T0if|CiJUVTai,  Kai  bü  oXifou  au0ic  Kai  auGripepöv 
d7TpocboKf|TOic  toTc  *A0rivaioic  eTTixeipinciv.  Das  übrige  stimmt 
bis  zum  Schlüsse;  hier  ist  natürlich  von  Polyän  bedeutend  abgekürzt, 
und  so  müfste  man  nach  ihm  meinen,  dafs  das  Frühstück  wahre 
Wunder  gethan  habe  (dies  wird  besonders  hervorgehoben  durch  die 
Antithese:  Göpußoc  rjv  tujv  'AGrivaiuJV,  dciiiuv  epßaivovTUJV’  oi 
be  ppiCTriKorec  etc.),  während  Thukydides  dies  allerdings  mit  er- 
wähnt (7,  40,  3 dciTOi  Ol  TiXeiouc)  aber  doch  richtig  den  schliefs- 
lichen  Sieg  der  neuen  Einrichtung  der  syrakusanischen  Schiffe  und 
den  kleinen  Kähnen  derselben  zuschreibt.  Merkwürdig  ist  es  nun,  dafs 
eine  Vergleichung  von  cap.  32,  1 eigentlich  viel  mehr  Anklänge  an 
Thukydides  ergibt,  als  13,  2;  insbesondere  l)  hinsichtlich  der  Ört- 
lichkeit ev  TUJ  Xipevi  tujv  CupaKOUciuJV,  2)  hinsichtlich  der  Mittel, 
wodurch,  abgesehen  von  der  List  mit  dem  Frühstück,  beim  neuen 
Zusammentreffen  der  Sieg  gewonnen  wurde:  dvaxGeic  auxiKa  cuv 
To^oraic  Kai  dKOVTicTaic  eni  tujv  KaTacTpujpdTUJV  ttoX- 
XoTc  (vgl.  Thukyd.  7,  40,  5)  und  weiter  dvTiTrpiupoic  xaic  Tpippeci 
epßaXiuv  (vgl  Thukyd.  tujv  epßoXuJV  t^  TrapacKeurj).  Daraus  geht 
doch  zur  Genüge  hervor,  dafs  die  Quelle  Polyäns  an  dieser  Stelle 
eine  ganz  vortreffliche  war,  welche  mit  Thukydides  in  allen  Einzel- 
heiten des  Kampfes  übereinstimmte  und  nur  bezüglich  des  Urhebers 
der  List  abwich.  Welcher  Bericht  ist  nun  vorzuziehen?  Offenbar 
der  letztere,  der  des  Philistos;  denn  unbedingt  ist  die  Möglichkeit 
zuzugeben,  dafs  der  sicilische  Geschichtsschreiber  hier  die  Sache 
besser  wissen  konnte  als  Thukydides,  zumal  wir  auch  noch  nach- 
weisen  können,  wodurch  der  leicht  verzeihliche  Irrtum  des  Thuky- 
dides entstanden  ist.  Dafs  Ariston  ein  vortrefflicher  Seemann  war, 
steht  fest;  denn  es  wird  ja  auf  ihn  die  Umgestaltung  der  syrakusa- 
nischen Schiffe  zurückgeführt  (Thukyd.  7,  36  allgemein,  aber  vgl. 
Diod.  13,  10,  2;  bei  Plut.  Nie.  25  ist  er  in  der  letzten  Seeschlacht 
rühmend  erwähnt).  Demnach  war  an  sich  schon  eine  Verwechslung 
leicht  möglich,  zumal  wenn  das  sein  Werk  war,  was  die  Schlacht 
hauptsächlich  entschied.  Doch  die  Sache  ist  noch  einfacher:  nichts 
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lag  näher  als  eine  Verwechslung,  die  durch  die  Übereinstimmung  des 
Namens  *ApiCTiuv  mit  ^piCTOV  (Frühstück)  veranlafst  wurde.  Die 
Möglichkeit  derselben  tritt  besonders  hervor  an  dem  kurzen  Satze 
bei  Plut.  Nie.  20:  Kai  KaTacTpaTr|Tüöt'''T€C  litt’  *ApiCTUJVOC  toO 
KopivGiou  KußepvüTon  toTc  Trepi  tö  dpicxov.  Nun  ist  es  noch 
bemerkenswert,  dafs  wir  hier  doch  einmal  kontrolieren  können, 
welchen  Respekt  Plutarch  vor  der  Überlieferung  des  Thukydides 
hat;  denn  der  Zusatz,  den  er  zu  seiner  kurzen  Erwähnung  macht, 
ibc  6ipr|Ke  0ouKubibr|C  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  in 
ihm  eine  bestimmte  Bezugnahme  auf  den  Bericht  des  Philistos  erkennt. 
Er  kannte  also  diesen  und  schlofs  sich  dennoch  an  Thukydides  an. 
Wir  aber  werden  nach  dem  Gesagten  den  Namen,  den  Philistos  gibt, 
vorzuziehen  haben,  und  in  dieser  Hinsicht  werden  auch  die  Angaben 
Holms  in  seiner  Geschichte  Siciliens  zu  ergänzen  sein.  — Fügen  wir 
hier  gleich  eine  Beurteilung  der  beiden  noch  übrigen  Abschnitte  der 
zuletzt  besprochenen  Kapitel  an,  so  ist  insbesondere  32,  2 von  In- 
teresse; denn  ich  erkenne  darin  eine  Duplette  des  § 1.  Schon  die 
Einleitung  enthält  einen  Gedanken,  der  gerade  in  anekdotenhaften 
Erzählungen  bei  Polyän  wiederkehrt:  die  Feinde  richten  sich  in  allen 
Dingen  nach  den  eigenen  Leuten  des  Telesinikos  und  frühstücken  auch 
nach  demselben  Signal  (vgl.  Polyän  1,  14).  Nun  läfst  T.  eine  Ab- 
teilung eher  frühstücken  und  dann  die  Schiffe  besteigen  und  sich 
ruhig  verhalten.  Um  die  eigentliche  Frühstückszeit  gibt  er  das  be- 
treffende Signal,  dem  natürlich  auch  die  Feinde  nach  ihrer  Gewohn- 
heit folgen;  jetzt  müssen  jene  oben  genannten  Schiffe  die  arglosen 
Feinde  überfallen  und  ihnen  grofsen  Schaden  zufügen.  Dafs  wir  hier 
eigentlich  denselben  Vorgang  haben,  wie  in  § 1,  ist  doch  klar.  Auch 
müfste  darauf  schon  die  einfache  Erwägung  führen,  dafs  die  Gegner 
der  Syrakusaner  gewifs  nicht  so  thöricht  gewesen  sein  werden,  sich 
zweimal  durch  ein  und  dieselbe  List  mit  dem  Frühstück  täuschen  zu 
lassen.  Demnach  stammt  § 2 aus  einer  Sammlung  und  wir  haben 
hier  einen  ähnlichen  Fall  der  Verallgemeinerung  wie  bei  den  Strate- 
gemen der  Artemisia  8,  53.  — Bezüglich  des  § 1 von  c.  13  kann 
nur  konstatiert  werden,  dafs  Thukydides  nichts  von  einem  derartigen 
Manöver  des  Ariston  weifs , so  dafs  man  geneigt  sein  könnte, 
den  Abschnitt  einer  sicilischen  Quelle  zuzu weisen,  wenn  nicht  die 
unbestimmte  Fassung,  welche  im  Vergleich  zu  § 2 desselben  Kapitels 
nicht  einmal  die  Nationalität  des  Ariston  angibt,  nötigen  würde, 
auch  für  diesen  Abschnitt  eine  Quelle  untergeordneten  Wertes  an- 
zunehmen. 

Im  5.  Buche,  welches  die  meisten  auf  sicilische  Geschichte  be- 
züglichen Abschnitte  enthält,  ist  Polyän  unverkennbar  bemüht  ge- 
wesen, zunächst  wirklich  eine  gröfsere  Partie  mit  sicilischen  Ge- 
schichten auszufüllen  und  zwar  hat  er  diese  so  geordnet,  dafs  er  zuerst 
Stücke  über  sicilische  Tyrannen  bringt  (c.  1,  2,  3,  4),  dann  solche 
über  andere  Sicilier  (c.  5,  6,  7,  8),  dann  über  Karthager,  welche 
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durch  die  karthagischen  Kriege  auf  Sicilien  in  die  Geschichte  dieser 
Insel  verflochten  sind  (c.  9,  10,  11)  endlich  noch  einige  (c.  12  u.  13) 
über  andere  Griechen.  Dafs  er  hiebei  sicilische  Quellen  vor  sich 
hatte,  läfst  sich  zunächst  für  die  vier  Paragraphen  des  c.  1 OuXapic 
zwar  nicht  an  der  Hand  von  Parallelstellen  nachweiseu  — denn  solche 
stehen  uns  nicht  zu  Gebote  — , wohl  aber  aus  der  Art  der  Erzählung 
selbst  schliefsen.  Es  kann  nämlich  einmal  festgestellt  werden,  dafs  die 
sämtlichen  4 Abschnitte  einer  zusammenhängenden  Quelle  entstammen ; 
denn  sie  sind  genau  chronologisch  geordnet.  § 1 erzählt,  wie  Phalaris 
sich  zum  Tyrannen  aufschwang  (vgl.  Aristot.  Pol.  1310,b,  28),  § 2 wie 
er  seine  neu  begründete  Gewaltherrschaft  in  Agrigent  durch  die  Ent- 
waffnung der  Bürger  sicherte,  § 3 und  § 4 die  Unterwerfung  der  um- 
wohnenden Sikaner.  Dafs  ferner  diese  einheitliche  Quelle  eine  sicili- 
sche war,  ergeben  die  guten  und  genauen  Angaben  der  einzelnen  Ab- 
schnitte, besonders  in  § 1 : Aioc  TToXieiuc  veiuv  — Angabe  der  Geld- 
summen — 0€cjuo(popiu)v  ÖVTUUV  u.  s.  w. , ferner  auch  §§  3 u.  4, 
wo  schon  die  richtige  Wiedergabe  des  Namens  CiKUVOi  beachtens- 
wert ist  (bei  Front.  3, 4,  6 sind  es  einfach  Siculi),  ferner  die  Namen 
TeOxoc,  dpxuuv  Oueccrjc  in  § 4.  Wenn  man  bezüglich  des  § 2 auf 
ähnliche  Erzählungen  bei  Polyän  selbst  1,  21,  2 von  Pisistratus 
und  5,  2,  13  von  Dionysius,  Diod.  14,  10  gleichfalls  vom  älteren 
Dionysius  verweisen  kann,  so  geht  daraus  nur  hervor,  dafs  eben 
dieselbe  Geschichte  von  der  Entwaffnung  der  Bürger  mit  unwesent- 
lichen Änderungen  von  fast  allen  Tyrannen  erzählt  wurde,  ohne  dafs 
deshalb  unser  § 2 irgendwie  verdächtigt  zu  werden  braucht,  als 
entstamme  er  einer  schlechten  Überlieferung. 

Dafs  über  den  älteren  Dionysius  eine  Unmasse  von  Erzählungen, 
Anekdoten,  Aussprüchen  etc.  im  Umlaufe  waren,  ist  allbekannt.  Es 
darf  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  bei  Polyän  nicht  weniger 
als  22  (resp.  21)  Abschnitte  haben,  wovon  allerdings  einige  auch 
auf  den  jüngeren  Dionysius  zurückgehen.  Um  so  notwendiger  er- 
scheint es  mir  nun  aber,  was  bisher  noch  nicht  geschehen  ist,  über 
den  Wert  dieser  ganz  verschiedenartigen  Stücke  durch  eine  genauere 
Untersuchung  ins  Klare  zu  kommen.  Gleich  § 1 ist  mit  § 2 chro- 
nologisch nicht  zusammenzubringen;  denn  der  in  § 1 geschilderte 
Söldneraufstand  fällt  in  das  Jahr  396,  das  Auftreten  des  Dionysius 
als  Tyrann  dagegen  in  das  Jahr  405.  Zudem  ist  mit  § 1 der  Be- 
richt des  Diod.  14,  78  nicht  übereinstimmend;  denn  während  nach 
Polyän  Dionysius  in  Lebensgefahr  war  und  sich  nur  durch  eine  De- 
mütigung vor  seinen  Söldnern  rettete,  diesen  dann  Leontini  anwies 
und  sie  nach  kurzer  Zeit  dort  umzingelte  und  niedermachte,  gelang 
es  ihm  nach  Diodor,  die  Unruhe  einfach  dadurch  zu  beschwichtigen, 
dafs  er  den  Söldnerführer  Aristoteles,  einen  Lacedämonier,  gefangen 
setzte  und,  als  die  Söldner  sich  zusammenrotteten  und  ihren  Sold 
verlangten,  erklärte,  Aristoteles  werde  nach  Sparta  geschickt  und 
dort  gerichtet  werden,  sie  selbst  aber  sollten  Leontini  erhalten,  worauf 
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sie  sich  zufrieden  gaben.  Vorläufig  kann  nur  diese  auffallende  Ver- 
schiedenheit konstatiert  werden.  — Wie  es  dem  Dionysius  gelang, 
sich  zum  Tyrannen  aufzuschwingen,  wird  bei  Diod.  13,  94  und  95 
sehr  weitläufig  nach  Timäus  erzählt.  Es  werden  also  zunächst  die 
beiden  Berichte  neben  einander  geprüft  werden  müssen,  l)  Bezüg- 
lich der  früheren  Stellung  des  Dionysius  stimmen  beide,  Diod.  13,  96 
YpapjuaTeiJC,  Polyän;  UTrripeTUJV  Kai  YPCippctTeuajv  toTc  CTpairiYoTc. 
2)  Dionysius  klagt  seine  Mitfeldherrn  des  Verrates  in  der  Volks- 
versammlung an;  dafs  er  bei  Polyän  dies  anscheinend  noch  als  TPO^P“ 
juareuc  thut,  scheint  eine  Flüchtigkeit  des  Excerptors  zu  sein;  denn 
im  folgenden  wird  nichts  davon  gesagt,  dafs  er  Feldherr  geworden 
sei,  er  mufs  es  also  schon  gewesen  sein.  Und  in  der  That  müssen 
nach  Diodor  zwei  Anklagen  der  Feldherrn  durch  Dionysius  unter- 
schieden werden,  eine,  als  er  noch  Schreiber  war,  worauf  man  ihn 
selbst  unter  die  Zahl  der  Feldherrn  aufnahm  (Diod.  13,  9l),  eine 
zweite,  als  er  bereits  Feldherr  war  gegen  seine  Mitfeldherren,  worauf 
man  ihn  zum  cipairiYOC  auTOKpdTiup  erhob.  3)  Wenn  es  bei  Polyän 
weiter  heifst,  die  anderen  Feldherren  seien  alle  zum  Tode  und  zur 
Verbannung  verurteilt  worden,  so  findet  sich  davon  bei  Diodor  keine 
Spur  und  damit  fällt  natürlich  auch  die  weitere  Angabe  Polyäns 
weg,  dafs  Dionysius,  vorgeblich  von  den  Angehörigen  der  Gestürzten 
bedroht,  eine  Leibwache  verlangt  habe.  Diodor  sagt  nur,  er  habe 
in  Leontini  einen  Tumult  insceniert,  sei  dabei  auf  die  Akropolis  ge- 
flohen unter  der  Erdichtung,  dafs  man  ihn  habe  ermorden  wollen 
und  habe  so  eine  Leibwache  bewilligt  erhalten,  mit  der  er  in 
Syrakus  einzog.  Demnach  erscheint  uns  die  Erzählung  bei  Polyän 
als  ein  ganz  elendes  Machwerk,  welches  sicherlich  nicht  auf  einen 
guten  Historiker  zurückgeht.  Nichts  ist  geblieben  als  die  Anklage 
gegen  die  Feldherren  und  die  listige  Erlangung  der  Leibwache  und 
zum  Überflufs  zeigt  uns  der  Schlufssatz  Tupavvoc  dYevero  Cupa- 
Koucioiv  )U€YiCTOC*  Ktti  pcxpi  xfiv  dpxfiv  Kaxacxdiv  Ttpocexi 

Ktt'i  xili  uiuj  KaxeXiTrev,  dafs  sich  schon  vor  Polyän  einer  die  Mühe 
genommen  hatte,  die  Sache  so  zusammenzuziehen  und  abzurunden, 
wie  sie  uns  jetzt  bei  Polyän  vorliegt.  — Auch  § 3 hat  keinen 
historischen  Wert,  es  ist  eine  von  den  vielen  Klatschgeschichten,  die 
über  Dionysius  im  Umlauf  waren.  Dafür  spricht  schon  der  Umstand, 
dafs  wir  dasselbe  bei  Plut.  apophth.  reg.  et  imp.  s.  v.  Dionys.  8 wieder- 
finden: Hevou  he  xivoc  ibia  cppdceiv  cpdcKOVxoc  auxili  xai  bibdHeiv, 
ÖTTUJc  Tipoeibi^  xoijc  eTTißouXeOovxac  eKeXeucev  emeiv  errei  be  irpoc- 
eXGuuv*  Aöc  (eiirev)  poi  xdXavxov,  iva  böHrjc  dKr|Koevai  xd  cr))Lieia 
xujv  eTTißouXeuövxujv,  ebujKe  TrpocTroioupevoc  dKriKoevai  Kai  eGau- 
pa^e  xf]V  peGobov  xoO  dvGpuuTTOU.  Zudem  verweist  schon  Holm  noch 
auf  Stob.  3,  42,  wo  das  Geschichtchen  ebenfalls  vorkommt,  für  uns 
genug  des  Beweises,  dafs  Polyän  es  einfach  irgend  einer  solchen 
Sammlung  entlehnt  hat.  — Der  folgende  § 4 bezieht  sich,  wie  bereits 
Corais  zu  seiner  Ausgabe  angemerkt  hatte,  auf  den  jüngeren  Diony- 
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sius,  zu  vergleichen  ist  Plut.  Dion.  c.  21,  woraus  hervorgeht,  dafs 
'€p|UOKpdTric  fälschlich  für  TipoKpdiric  steht;  denn  diesem  gab 
Dionysius  seine  Schwester  Arete  zum  Weibe.  So  haben  wir  in  den 
Paragraphen  1 — 4 ein  buntes  Durcheinander  von  Nachrichten,  welche 
weder  aus  einer  zusammenhängenden  Quelle  stammen,  noch  auch 
historischen  Wert  haben.  Anders  steht  es  dagegen  mit  den  folgen- 
den Abschnitten.  Der  Inhalt  des  § 5 gehört  in  die  Zeit  unmittelbar 
nach  der  Gewinnung  der  Tyrannis,  als  Dionysius  (403  a.  Chr.)  seine 
Kriegspläue  aufuahm  und  der  Reihe  nach  Leontini,  Henna,  Catana 
und  Naxos  eroberte.  Wenn  wir  nach  näheren  Nachrichten  über  die 
Einnahme  von  Naxos  uns  umsehen,  so  lesen  wir  bei  Diod.  14,  15,  2 
blofs:  juexd  be  xauxa  (d.  h.  nach  der  Einnahme  von  Catana)  TTpOKXfjc 
6 xOuv  NaHiujv  dcprifoupevoc  eTraYTeXuuv  pefeOei  ueicGeic  uape- 
btuKe  xf)V  Ttaxpiba  xip  Aiovuciiu*  oc  xdc  biupedc  dTrobouc  xip  Tipobi- 
bövxi  Ktti  xouc  cuYTCveic  auxiu  xc^pi^dpevoc  xfiv  ttöXiv  dHrivbpa- 
TTobicaxo,  Kai  xdc  pev  Kxpceic  ecpfiKe  xoTc  cxpaxiuuxaic  biapirdcai, 
xd  bc  xeixr)  Kai  xdc  okiac  KaxecKaipe.  Bei  Diodor  finden  wir 
also  keine  näheren  Nachrichten  über  die  militärischen  Details  der 
Einnahme,  dagegen  am  Schlüsse  nichts  verschwiegen,  was  dazu 
dienen  kann,  die  Grausamkeit  des  Dionysius  zu  kennzeichnen  (Tim aus 
Quelle!)  Auch  wird  aus  seiner  Angabe  ohne  Polyäns  Bericht  ge- 
schlossen werden,  dafs  der  Verrat  so  ganz  glatt  von  statten  gegangen 
sei.  Dafs  dies  nicht  der  Fall  war,  beweist  eben  die  auch  sonst  genaue 
und  glaubhafte  Erzählung  des  Polyän,  die  ich  deshalb  auf  Philistos 
zurückführen  möchte.  Bestärkt  werde  ich  in  dieser  Ansicht  durch 
den  noch  wichtigeren  folgenden  Paragraphen. 

Dieser  § 6,  welcher  die  berühmte  Belagerung  von  Motye  durch 
Himilko  und  die  Sprengung  der  Blokade  durch  Dionysius  behandelt, 
ist  erst  in  neuerer  Zeit  infolge  der  Untersuchungen  des  Terrains  be- 
deutend geworden  (er  bildet  mit  Diod.  14,  48 — 53  die  einzige 
Überlieferung  jenes  Vorganges).  Die  erste  und  wichtigste  dieser 
Arbeiten  ist  die  von  Schubring,  Motye -Lilyhaeum  (Philol.  24, 
S.  490*.);  sie  erfuhr  eine  ablehnende  Kritik  von  Holm,  Geschichte 
Siciliens  II,  S.  430,  Anm.  zu  S.  111;  dieser  trat  Meitzer  entgegen 
und  stimmte  Schubring  bei  in  seiner  Besprechung  des  Holm’schen 
Werkes,  (neue  Jahrb.  1875,  S.  747  ff.).  Die  Sache  wurde  nochmals 
ausführlicher  in  Betracht  gezogen  von  Theobald  Fischer  „Beitrag 
zur  physischen  Geographie  der  Mittelmeerländer“  S.  18f.  und  Tafel  II; 
worauf  Meitzer,  Geschichte  der  Karthager  S.  512  abermals  auf 
diese  Arbeit  zurückgekommen  ist.  Hier  mag  nur  so  viel  bemerkt 
werden,  dafs  die  Hypothese  Schubrings  jetzt  wohl  allgemein  An- 
klang gefunden  hat,  wonach  in  alter  Zeit  die  drei  Inseln  Isola  il  Corto, 
Isola  Favilla  und  Isola  Longa,  welche  heute  die  Bucht  von  Motye 
auf  3 Seiten  umgeben,  sowohl  unter  sich,  als  auch  mit  dem  Festlande 
nördlich  von  Motye,  beim  heutigen  Vorgebirge  xS.  Theodoro  zusammen- 
bingen  und  eine  Landzunge  bildeten,  die  sich  weit  nach  Süden 
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erstreckte  und  nur  liier  für  die  Bucht  eine  schmale  Öffnung  liefs; 
über  diese  L'andzunge  brachte  Dionysius  seine  Flotte  ins  Meer.  So- 
viel von  dem  Resultat  dieser  Untersuchungen,  welche  für  unsere  Stelle 
insofern  wichtig  geworden  sind,  als  dadurch  l)  der  Wert  der  Quelle 
Polyäns  festgestellt  wurde,  2)  auch  aufserdem  sich  erwies,  dafs  die 
Erzählung  Polyäns  trotz  ihres  geringeren  Umfanges  sachlich  genauer 
und  besser  geordnet  ist,  als  der  Bericht  Diodors.  Über  die  Quelle 
dieses  wichtigen  Abschnittes  Polyäns  freilich  sind  die  Meinungen 
insofern  geteilt , als  Schubring  beide  Berichte , den  Polyäns 
wie  den  Diodors,  auf  Philistus  zurückführen  will,  während  Meitzer 
beide  erst  indirekt  auf  diesen  Autor  gehen  läfst,  indem  er  als 
Zwischenglied  den  Timäus  annimmt,  wobei  er  freilich  zugeben  mufs, 
dafs  Polyän  in  gewissen  Einzelheiten  genauer  und  vollständiger  ist 
als  Diodor.  Ich  glaube,  wir  werden  diesem  eigentümlichen  Verhält-- 
nisse  denn  doch  am  besten  gerecht,  wenn  wir  annehmen,  dafs  § 6 
des  Polyän  direkt  auf  den  gerade  durch  seine  militärischen  Kennt- 
nisse ausgezeichneten  und  klar  schildernden  Philistus  zurückgeht, 
während  der  Bericht  Diodors  erst  durch  Timäus  hindurch  gegangen 
ist,  welcher  selbst  schon  die  Beschreibung  des  Philistus  nicht  mehr 
klar  genug  wiedergab.  Demnach  gehören  § 5 und  § 6 zusammen 
und  sind  uns  hinsichtlich  ihres  historischen  Wertes  um  so  bedeu- 
tender, als  unsere  Nachrichten  hier  recht  spärlich  fliefsen.  Auch 
chronologisch  folgen  sie  richtig  auf  einander,  da  der  Inhalt  des  § 5 
in  das  Jahr  403,  der  des  § 6 aber  in  das  Jahr  397  fällt. 

Mit  § 7 (resp.  § 7 und  § 8)  ist  schon  rein  äufserlich  der 
Beginn  einer  neuen  Quelle  angegeben,  weil  der  Name  des  Dion 
uns  verrät,  dafs  wir  es  hier  mit  einem  Abschnitt  zu  thun  haben, 
welcher  auf  Dionysius  den  Jüngeren  geht.  Das  Erzählte  fällt 
in  das  Jahr  357;  da  nun  Philistus  357/56  seinen  Tod  fand,  ist 
er  als  Quelle  ausgeschlossen.  Zunächst  nun  haben  wir  Stellung 
zu  nehmen  zu  der  Ansicht  Wölfflins,  welcher  hier  eine  Vereini- 
gung zweier  ursprünglich  getrennter  Abschnitte  vorgenommen 
hat.  In  unseren  sämtlichen  Handschriften  beginnt  nämlich  mit 
Aiovucioc  Touc  TTpecßeuTdc  etc.  ein  neuer  § 8,  während  die  In- 
haltsangaben am  Anfänge  des  5.  Buches  unter  Aiovucioc  blofs 
21  Strategemata  verzeichnen,  so  dafs  man  genötigt  ist,  entweder 
einen  Fehler  in  der  Zahlangabe  anzunehmen,  oder  zwei  Strate- 
geme  zu  einem  zu  verbinden.  Nun  ist  aber  eine  Vereinigung 
von  § 7 und  § 8 nicht  möglich  aus  folgenden  Erwägungen. 
Den  ersten  Teil  der  Erzählung  bis  zu  dem  oben  erwähnten  Absatz 
finden  wir  noch  bei  Plut.  Dion  30;  Justin  21,  2,  6f.  und  Diod.  16, 
11,  4f.  und  zwar  scheinen  diese  sämtlichen  Berichte  ursprüng- 
lich auf  eine  Quelle  zurückzugehen.  Am  genauesten  ist  die  Über- 
einstimmung mit  Diodor,  einige  geradezu  wörtliche  Anklänge  sind 
folgende: 


Jahrb.  f.  dass.  iPhilol.  Suppl.  Bd.  XIV. 


500 


.1.  Melber:  Über  die  Quellen  und  den  Wert 


Polyün. 


Biodor, 


A.  eTTpecßeOcaTo  uTiep  b\a\- 
\aj(bv  ...  Ol  pev  e-rrepipav  Kai  uttö 
Xapäc  eHeXueav  xdc  cpuXaKdc. 


Tiepi  biaXuceojc  eTrpecßebcaio 
. . . bid  ifiv  eXTTiba  ifjc  eippvrjc  xd 
xe  TTepi  xdc  q)uXaKdc  paBuuujc 
e'xovxac  etc. 


pexd  TToXXfjc  oppfic  Kai  ßofjc 


TTpoccTxecov  Ol  picBoqpöpoi  xib 


eXGibvTTpöcxdbiaxeixicpaxaKap-  xeixei  pexd  TroXXfic  ßopc  Kai 
xepa  TTpocßoXrj  xPHcdpevoc  etc.  KaxairX^Heuuc  etc. 

Plutarcb  stimmt  nicht  so  genau,  wohl  aber  Justin.  An  sich 
also  besteht  zunächst  kein  Hindernis  für  die  Annahme,  dafs  Polyän 
die  Quelle  des  Diodor  vor  sich  gehabt  habe.  Diese  aber  rnufs  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  Ephorus  gewesen  sein;  denn  für  ihn  spricht 
die  Jahrform  bei  Diodor.  Plutarch  dagegen  hat  in  dem  Abschnitte 
der  Biographie  des  Dion  (c.  30 — 50),  der  hier  in  Frage  kommt, 
nach  E.  Bachof,  de  Bionik  Pliitarchei  fontibus,  Göttingen  1874,  den 
Timonides  direkt  benutzt,  einen  Freund  und  Kampfgenossen  des 
Dion,  der  in  der  nun  folgenden  Schlacht  an  Stelle  des  Dion  den 
Oberbefehl  übernahm,  weil  Dion  im  Kampfe  gegen  den  listigen 
Dionysius  verwundet  worden  war.  Aus  Diodor  selbst  hat  Polyän 
nicht  geschöpft,  weil  bei  diesem  der  folgende  Abschnitt  ganz  fehlt, 
aus  dem  gleichen  Grunde  ebensowenig  aus  Trogus;  wir  haben  uns 
also  an  Plutarch  zu  halten,  der  beide  Abschnitte  in  seiner  Erzählung 
vereinigt.  Die  Vergleichung  mit  Plutarch  aber  läfst  zunächst  er- 
kennen, dafs  bei  Polyän  jeder  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
Abschnitten  fehlt.  Er  läfst  nämlich  eine  grofse  Lücke;  denn  wir 
wissen  aus  den  genauen  Angaben  Plutarchs  (Dion  c.  30),  dafs 
Dionysius  allerdings  durch  die  List  angeblicher  Unterhandlungen  den 
Dion  überraschte,  dafs  aber  nun  eine  mörderische  Schlacht  statt- 
fand , durch  welche  sich  Dionysius  der  Mauern  zu  bemächtigen 
suchte,  die  Dion  vom  grofsen  nach  dem  kleinen  Hafen  gezogen  hatte, 
um  die  Burg  abzusperren.  Hiebei  flohen  zwar  die  Syrakusaner  an- 
fangs, aber  Dion  selbst  mit  seinen  Söldnern  hielt,  obwohl  verwundet, 
stand,  und  Dionysius  mufste  sich  eilig  wieder  in  die  Burg  zurück- 
ziehen, worauf  die  Syrakusaner  Siegeszeichen  errichteten.  Jetzt  erst 
nahm  er  zu  neuer  List  seine  Zuflucht.  Von  all  dem  lesen  wir  bei 
Polyän  kein  Wort,  ja  der  Schlufssatz  des  ersten  Teils  xpv  xe 
dKpÖTXoXiv  ouK  dTTebuüKe  Kai  xf]V  ttöXiv  dixeXaßev  ist  ganz  unsinnig, 
aber  es  ist  ein  Satz,  wie  ihn  Polyän,  gewöhnlich  noch  mit  einer  Pointe 
oder  Antithese  wie  hier  ausgeschmückt,  oft  anwendet,  um  der  er- 
zählten List  ein  wirkungsvolles  Resultat  anzufügen.  Er  hat  also 
liier  abgeschlossen.  Als  er  dann  den  folgenden  Abschnitt  ex- 
cerpiorte,  merkte  er  gar  nicht,  dafs  dieser  nicht  mehr  zu  dem  vor- 
ausgehenden Schlufssatze  pafste.  So  bestimmt  mich  einerseits  das 
Fehlen  jedes  Zusammenhanges,  sowie  jener  falsche,  abschliefsende 
Satz  zu  der  Ansicht,  dais  beide  Abschnitte  nach  Polyäns  Absicht 
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selbständig  sein  sollten,  andrerseits  aber  führt  darauf  auch  der  An- 
fang des  zweiten  Teiles,  verglichen  mit  ähnlichen,  sich  zeitlich  nahe 
stehenden  und  nur  von  Polyän  getrennten  Stücken,  z.  B.  1,42, 1 und  2 ; 
4,  6,  8 und  9;  5,  5,  1 und  2.  Demnach  kann  ich  Wölfflins  Ansicht 
nicht  teilen  und  bleibe  dabei,  dafs  beide  Stücke  als  § 7 und  § 8 
getrennt  zu  belassen  sind  und  dafs  eher  iu  der  Zahlenangabe  ein 
Fehler  liegt.  — Vergleicht  man  den  zweiten  Abschnitt,  die  List 
mit  den  Briefen,  mit  Blut.  Dion.  31,  so  ergeben  sich  merkwürdige 
Resultate,  l)  Polyän  berichtet,  Dionysius  habe  am  folgenden 
Tage  die  Gesandten  der  Syrakusaner,  die  er  listigerweise 
zurückgehalten  hatte,  zurückgeschickt  und  mit  ihnen  Frauen  mit 
den  Briefen.  Das  letztere  kann  wohl  eine  Flüchtigkeit  Polyäns  sein; 
denn  bei  Plutarch  sind  es  KfjpUKec,  welche  die  Briefe  überbringen; 
sonst  aber  gibt  Polyän  hier  allein  die  besseren  Nachrichten;  denn 
Dionysius  war  geschlagen  und  wenn  er  Unterhandlungen  anknüpfen 
wollte,  so  mufste  er  die  Gesandten  unbedingt  zurückgeben,  zu  dem 
erfahren  wir  weder  bei  Diodor  noch  bei  Plutarch  etwas  über  ihr 
weiteres  Schicksal.  2)  Polyän  allein  berichtet,  dafs  aufser  den  Briefen 
an  Dion,  auch  solche  an  Megakies,  den  Bruder  des  Dion,  und  zwar 
auch  von  der  Schwester  beider  und  solche  an  die  übrigen  Syrakusaner 
von  ihren  Frauen  überbracht  wurden.  Hier  ist  Plutarch  sehr  ungenau, 
indem  er  einmal  alle  Briefe  an  Dion  gehen  läfst,  auch  die  der  übrigen 
Frauen,  was  doch  keinen  Sinn  hat, . dann  den  Megakies  nicht  erwähnt 
und  auch  die  Schwester  des  Dion  und  Megakies  als  Briefsenderin 
nicht  nennt,  obschon  sie  gerade  neben  Sohn  und  Frau  des  Dion 
weiter  unten  aufgeführt  wird  als  in  der  Burg  und  damit  in  der  Gewalt 
des  Dionysius  befindlich.  3)  Polyän  hat  blofs  den  Namen  'iTTTrapimv 
für  den  Sohn  des  Dion  (nach  der  Überlieferung  des  Timonides ; denn 
Plutarch  sagt  ausdrücklich  kuitoi  qpric'i  Tijuaioc  "Aperaiov  auxov 
dTTÖ  Trjc  juriTpöc  "ApetrjC  KaXeTcGai).  Polyän  schöpft  also  weder 
aus  Plutarch,  noch  auch  aus  Timäus,  vielmehr  liegt  uns  in  seinen 
Abschnitten  ein  Bericht  des  Timonides  vor,  ob  freilich  direkt  oder 
durch  eine  andere  Vermittlung  läfst  sich  nicht  beweisen. 

Der  nächste  § 9 (resp.  8)  geht  wieder  auf  den  älteren  Dionysius, 
es  findet  also  abermals  ein  Quellenwechsel  statt.  Für  die  Quelle 
haben  wir  bestimmte  Anhaltspunkte.  Zwar  hat  Bachof  (Timäus 
als  Quelle  für  Diod.  14,  54—78,  Jahrb.  f.  Philol.  1879  S.  161f.) 
nach  Vollquardsen,  hauptsächlich  das  Argument  der  Deisidaimonie 
hervorhebend,  für  Diodor  14,  54 — 78  Timäus  als  Quelle  statuiert 
und  Meitzer  und  Beloch  sind  seinen  Ausführungen  gefolgt,  so  dafs 
der  Abschnitt  bei  Polyän,  welcher  die  Angabe  des  Ephorus  über 
die  Heeresstärke  der  Karthager  wiedergibt,  auf  Ephorus  zurück- 
zuführen wäre,  allein  gegen  Bachof  hat  sich  Unger  gewendet  (Diodors 
Quellen  im  11.  Buch,  Philol.  Bd.  40,  S.  7 3 ff.)  und  mit  Nachdruck 
an  Ephorus  als  Quelle  für  Diodor  in  dieser  Partie  festgehalten. 
Wenn  nun  die  Abweichung  des  Polyän  von  Diodor  hinsichtlich  des 
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Berichtes  über  die  (ppoupia  (vgl.  T)iod.  14,  50,  4 — 6)  auch  eine 
Verschiedenheit  der  Quellen  bedingt,  dann  niufs  Polylins  Bericht 
'aus  Timäus  stammen.  Freilich  kann  dann  die  Zahlangabe 
pupidbuuv  TpKXKOVTa  nur  so  erklärt  werden,  dafs  der  unkritische 
Polyän  dieselbe  mit  aus  Timäus  herübergenommen  hat,  denn  bei 
Polyän  war  so  etwas  immer  noch  eher  möglich  als  bei  Diodor,  da 
Timäus  jedenfalls  seine  eigenen  niedrigeren  Angaben  (150  000) 
gegenüber  den  höheren  des  Ephorus  begründet  und  dadurch  den 
Diodor  für  dieselben  gewonnen  haben  würde.  Wenn  also  für  Diod. 
14,  50  und  58  Ephorus  als  Quelle  festzuhalten  und  Timäus  als 
solche  abziiweisen  ist,  so  müssen  wir  umgekehrt  Polyän  5,  2,  8 auf 
Timäus  zurückführen.  Bemerkenswert  erscheint  es  noch,  dafs  Front. 
1,  8,  11  genau  mit  Polyän  stimmt,  so  dafs,  wenn  irgend  eine  Ver- 
unstaltung der  Überlieferung  vorgenommen  wurde,  diese  nicht  erst 
von  Polyän  ausgegangeii  ist.  — Was  in  § 9 von  der  listigen  Er- 
oberung von  Himera  erzählt  wird,  das  findet  sich  ganz  übereinstimmend 
bei  Diodor  14,  108  von  Rhegium  erzählt;  ebenso  auch  bei  Front. 
3,  4,  3,  aber  hier  steht  als  § 4 der  bezeichnende  Zusatz  ükm  et 
adversus  Jlimcraeos  fecisse  diciiur.  Dafs  dies  nicht  etwa  ein  spä- 
teres Einschiebsel  ist,  vielleicht  gar  erst  durch  Polyän  veranlafst, 
wird  durch  eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Stellen  bei  Frontin  erwiesen. 
Daraus  ergibt  sich,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  alten  Duplette  zu  thun 
haben:  es  hatte  schon  eine  von  den  primären  Quellen  irrtümlich 
Himera  statt  Rhegium.  Da  nun  einerseits  §8  auf  Timäus  zurückgeht, 
andrerseits  § 9 sich  chronologisch  anschliefst  (§  8 = 395  v.  Ohr.  — § 9 
= 387),  und  Frontin  dieselbe  Quelle  für  beide  anzeigt,  so  wird  auch 
§ 9 aus  Timäus  stammen.  — Über  alle  Abschnitte,  die  noch  folgen 
läfst  sich  ganz  summarisch  urteilen;  denn  ich  behaupte,  dafs  nicht 
ein  einziger  davon  aus  einer  guten  Quelle  stammt,  und  dafs  also 
auch  keiner  in  historischer  Beziehung  irgendwie  Beachtung  verdient. 
Wenn  wir  einige  zusammenfassen,  so  entstammen  gewifs  die  §§  12, 
13, 14, 15,  16  (nach  der  Zählung  bei  Wölfflin),  alle  ein  und  derselben 
Quelle,  einer  Anekdotensammlung;  denn  sie  behandeln  alle  das  Mifs- 
trauen  des  Tyrannen  und  die  lächerlichen  Mittel,  wodurch  er  seine 
Gegner  auszuforschen  und  auszuhorchen  suchte,  keiner  gibt  irgend 
eine  nähere  Bestimmung;  denn  das  einzige  Stück,  von  dem  man 
glauben  sollte,  es  habe  einen  bestimmten  historischen  Vorgang  im 
Auge,  § 11,  weil  es  am  Ende  heifst  Tf]V  ^AjUcpirroXiv  dqpuXaKTOV 
Xaßeiv,  erweist  sich  gerade  hierdurch  als  ganz  wertlos;  was  nämlich 
hier  Amphipolis  sein  soll,  ist  absolut  unklar,  und  man  wird  vergebens 
nach  einer  Erklärung  suchen.  Es  ist  aber  auch  die  überlieferte  Les- 
art nach  meiner  Ansicht  nicht  richtig;  denn  wenn  feststeht,  dafs 
dieses  Stück  mit  einer  Reihe  gleichartiger,  ebenso  unbestimmt  ge- 
haltener, irgend  einer  Sammlung  entnommen  ist,  wenn  es  ferner  in 
der  Einleitung  dazu  nur  heifst:  A.,  ßouXojuevoc  eTTiGecGoti  iröXei 
Küxd  GdXaxTav  ohne  jede  nähere  Angabe,  dann  stand  ganz  nach 
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Art  dieser  allgemeinen  Abschnitte  auch  im  Schlüsse  kein  Eigenname, 
sondern  Polyän  schrieb  aus  seiner  Quelle  ganz  gewifs  ab  xfiv  ttÖXiv 
dcpuXaKTOV  Xaßeiv.  Der  unerklärliche  Name  ist  höchst  wahrschein- 
lich durch  eine  Art  Dittographie  des  folgenden  dqpuXaKTOV  hinein- 
gekommen, vielleicht  auch  dadurch,  dafs  ein  ungeschickter  Schreiber 
eine  bestimmte  Stadt  angeben  wollte.  — Eine  zweite  Klasse  der 
hier  vereinigten  Abschnitte  entstammt  einer  Sammlung  ähnlich  der 
unter  dem  Namen  des  Aristoteles  gehenden  (Aristot.  oecon.  2).  Es  sind 
die  §§19  und  21,  für  welche  schon  Wölfflin  im  index  auctorum  die  be- 
treffenden Parallelstellen  Aristot.  oecon.  2,  21  angemerkt  hat.  Der  In- 
halt des  § 20  hat  allerdings  historische  Gewähr;  denn  er  ist  auch  sonst 
noch  überliefert:  bei  Strabo  5,2,8,  wo  erzählt  wird,  wie  Dionysius  den 
Tempel  der  Eileithyia  zu  Pyrgoi  plünderte,  bei  Diod.  15,  14,  wo  zwar 
keine  bestimmte  Gottheit  genannt  ist,  wohl  aber  der  Ort  Pyrgoi,  bei 
Aelian  v.  h.  1,  20  wo  Apollo  und  Leukothea  zuammen  genannt  sind. 
Dafs  aber  Polyän  gerade  mit  der  Sammlung  oecon.  2 übereinstimmt 
und  dann  auch  die  ganze  Umgebung  dieses  § beweisen  uns,  dafs  wir  es 
hier  gleichfalls  mit  einem  Excerpt  aus  einer  geringwertigen  Quelle  zu 
thun  haben.  Darnach  ist  wohl  auch  der  historische  Wert  des  § 17 
zu  beurteilen;  denn  das  hier  Erzählte  läfst  sich  schwer  in  den 
Eahmen  der  Geschichte  des  Dionysius  eiuordnen.  Wenigstens  be- 
merkt Holm  II,  S.  437,  Anm,  zu  S.  123:  „Nach  Polyän  5,  2,  17 
nimmt  Dionysius  Messana.  Wann?“  Zwar  hat  sich  in  neuerer  Zeit 
Bafs,  Wiener  Studien  2,  1,  S.  148  bemüht,  diese  von  Holm  gestellte 
Frage  zu  beantworten  und  setzt  da's  Ereignis  unter  Vergleichung 
von  Diod.  14,  88,  5 (die  Stadt  Messene  ist  von  D.  abgefallen)  und 
14,  100  (die  Stadt  ist  wieder  im  sicheren  Besitze  der  Tyrannen) 
in  die  Zeit  zwischen  01.  96,  4 und  97,  3,  höchst  wahrscheinlich 
01.  96,  4,  allein  aus  den  angegebenen  Gründen  erhellt,  dafs  der 
Mafsstab  strenger  historischer  Forschung  an  diesen  fragwürdigen 
Abschnitt  nicht  angelegt  werden  kann.  So  ist  denn,  wenn  wir  das 
Facit  unserer  Untersuchungen  über  cap.  2 ziehen,  die  Ausbeute  für 
Historiker  aus  diesen  21  Stücken  eine  recht  geringe;  denn  es  ergibt 
sich  folgendes  Quellenverhältnis: 


§ 1-4 

f§  5 u.  6 
§ 7 (u.  8) 
(§  8 u.  9 
§ 10—20 
§ 21 


Aus  verschiedenen  Quellen  zusammengetragen,  ohne 
historischen  Wert. 

Aus  Philistus. 

Direkt  oder  indirekt  aus  Timonides. 

Aus  Timäus  oder  Ephorus,  je  nach  Diodors  Quelle. 
Aus  wertlosen  Sammlungen. 

vgl.  Holm,  II,  S.  448,  Anm.  zu  S.  148.  Dieser  § trägt 
so  sehr  das  Gepräge  pythagoreischer  Darstellung, 
dafs  er  jedenfalls  aus  der  Lebensbeschreibung  irgend 
eines  pythagoreischen  Heiligen  oder  einer  Schrift  über 
pythagoreische  Lehren  stammt. 
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Soviel  aber  glaube  ich  mit  l^eHtimmiheil  nachgewießen  zu  haben, 
dal’ß  mau  selbst  in  diesem  einen  Kapitel  mit  dem  in  neuester  Zeit 
verteidigten  Kinquellensystem  absolut  nicht  durchkomrnt. 

Weit  gröfsere  Einheit  herrscht  hinsichtlich  der  Quellen  des 
folgenden  cap.  3 "’AYOtGoKXfjc,  da  ja  von  vornherein  die  älteren 
Historiker  für  dessen  Geschichte  nicht  mehr  in  Betracht  kommen. 
Für  die  Untersuchungen  über  dieses  Kapitel  liegt  uns  eine  wichtige 
Vorarbeit  vor  in  der  Dissertation  von  A.  F.  Bösiger,  de  JJuridc 
Samio,  Diodori  Siculi  ct  Fluiarchi  auctorc,  Göttingen  1874.  Dieser 
handelt  p.  10s(pj.  über  unser  Kapitel  im  Ganzen  und  über  ein- 
zelne Abschnitte  desselben  und  kommt,  indem  er  Wölff’lius  Grund- 
sätze folgt,  dafs  eine  chronologische  Beihe  bei  Polyän  eine  einheit- 
liche Quelle  bedinge,  zunächst  zu  folgender  wichtigen  Aufstellung: 
^Hacc  ratio  temporis  in  strategematis  Agaihoclis  manifeslo  liabita  est, 
sed  mirifice  res  ita  evenit^  ui  ah  eo,  rjnod  tempore  posirefnum  erat, 
initium  fieret,  deineeps  in  eo,  guod  tempore  omnibus  antecedebat, 
desvneretur  . Im  Einzelnen  aber  ist  uns  Bösiger  mehrfach  den  Be- 
weis für  diese  umgekehrte  chronologische  Aufeinanderfolge  schuldig 
geblieben,  obschon  er,  wie  wir  sehen  werden,  für  mehrere  Abschnitte 
ganz  sicher  erbracht  werden  kann.  § 7 und  8,  die  letzten  des  ganzen 
Kapitels,  sind  in  der  That  chronologisch  die  ersten;  denn  sie  be- 
richten, wie  Agathokles  zur  Tyrannis  kam;  beide  beziehen  sich  also 
auf  dasselbe  Ereignis,  merkwürdigerweise  jedoch  so,  dafs  zeitlich 
§ 7 dem  § 8 vorangeht.  Wie  dies  kam,  kann  erst  weiter  unten  erklärt 
werden.  Über  die  beiden  §§  handelt  Bösiger  a.  a.  0.  p.  12;  zur  Ver- 
gleichung sind  heranzuziehen  Diod.  19,  6 ff.  und  Just.  22,  If.  Diodor 
weicht  in  seinem  Berichte  von  Polyän  also  ab:  l)  Diodor  nennt 
blofs  den  Tisarchos  und  Diokles,  nicht  aber  den  Anthropinus  und 
gibt  an,  die  beiden  seien  die  Häupter  der  600,  d.  h.  des  oligarchi- 
scheii  Senates  gewesen.  2)  Er  berichtet,  dafs  Agathokles  mit  ihnen 
eine  Zusammenkunft  am  Timoleonteum  verabredet  habe  (=  Polyän), 
aber  wegen  einer  Unternehmung  gegen  die  Erbitaner,  welche  Aga- 
thokles selbst  leiten  wollte.  Die  eigentliche  Sachlage  ist  allerdings 
bei  Polyän  dieselbe;  denn  wenn  es  bei  Diod.  19,  6,  1 heifst,  A.  fand 
eine  günstige  Gelegenheit,  die  ihm  passenden  Soldaten  zur  geplanten 
Vernichtung  der  600  auszuheben  als  cxpairiYOC,  TTpocaYYeXOeVTOC 
ÖTi  Tivec  TÜuv  dtTTOCTaiiJuv  ev  Tr|  juecoYeitp  Ttpoc  *€pßiTri  cuvoiyouci 
buvajuiv,  so  ist  dies  dasselbe,  wie  bei  Polyän  iva  TToXei  cujupdxT 
TToXepoujuevr]  ßorjGeiev  eHeXGoviec,  nur  gibt  bei  Diod.  Agathokles 
vor,  er  wolle  selbst  nach  Erbita  ziehen,  während  bei  Polyän  die 
Genannten  die  Anführung  übernehmen  und  am  nächsten  Morgen  beim 
Timoleonteum  die  nötigen  Weisungen  erhalten  sollen  in  Gegenwart 
der  Truppen.  Dies  führt  zur  nächsten  Abweichung;  denn  3)  nach 
Diodor  beruft  Agathokles  die  Gegner  ibc  rrepi  Tiviuv  KOivrj  cuju- 
cpepövTUJV  biaXeHöjuevoc.  4)  Nach  Polyäns  weiterer  Erzählung 
werden  auf  ein  von  Agathokles  gegebenes  Zeichen  die  drei  und  ihre 
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Begleiter,  mehr  als  200  getötet  und  hierauf  alle,  die  ihnen  zu 
Hilfe  kommen  wollen,  nicht  weniger  als  600  (dies  sind  jedenfalls 
die  600,  deren  Untergang  A.  beschlossen  hatte).  Bei  Diodor  da- 
gegen gibt  Agathokles  vor,  die  Gerufenen  und  ihre  Freunde  bereiteten 
ihm  Nachstellungen,  und  klagt  nun  die  600  vor  den  ihm  unbedingt 
ergebenen  Soldaten  an.  Erst  auf  deren  Aufforderung  hin,  seine 
Feinde  zu  strafen,  gibt  er  das  Zeichen,  und  es  beginnt  ein  furchtbares 
Blutbad  auch  in  der  Stadt,  das  also  unmittelbar  auf  die  Hinterlist  am 
Timoleonteum  folgt.  Hier  schliefst  nun  nach  Diod.  der  Inhalt  von  § 7 
unmittelbar  an;  denn  nach  Diod.  19,9, 1 f.  berief  Agathokles  zwei  Tage 
nach  jenem  Blutbad  die  Volksversammlung,  erhob  Klage  gegen  die  600 
und  ihre  Oligarchie,  erklärte,  er  habe  die  Stadt  gereinigt  von  den 
dynastischen  Strebern,  jetzt  wolle  er  dem  Volke  die  Freiheit  zurück- 
geben und  Privatmann  sein.  Dies  sprechend  legte  er  Mantel  und 
Schwert  ab  und  zeigte  sich  als  einer  aus  der  Menge.  Allein  er 
wufste  wohl,  dafs  es  nur  zu  viele  gab,  die  sich  an  den  Freveln  der 
letzten  Tage  beteiligt  hatten  und  die  die  Strategie  keineswegs  in 
die  Hände  eines  anderen  gelangen  lassen  wollten;  und  in  der  That 
gerade  diese  Mörder  und  Plünderer  riefen  ihn  zurück,  anfangs 
weigerte  er  sich,  dann  aber  erklärte  er,  er  nehme  die  Strategie  an, 
aber  nur  allein,  um  nicht  für  die  Ungesetzlichkeiten  anderer  mit 
verantwortlich  zu  sein.  So  wurde  er  CTpaxriYÖc  auTOKpdiüjp  Kai  tö 
XoiTTÖv  cpavepüuc  ebuvdcxeue.  Ganz  anders  bei  Polyän  § 7,  womit 
Just.  22,  2 zu  vergleichen  ist.  Bei  beiden  wird  berichtet,  dafs  Aga- 
thokles mit  den  Puniern  einen  Vertrag  geschlossen  habe  (bei  Polyän 
nur  kurz,  bei  Justin  genauer);  dann  erfolgt  die  angebliche  Nieder- 
legung der  Strategie,  das  Volk  nimmt  diese  nicht  an,  und  sechs  Tage 
später  findet  abermals  ein  grofses  Blutbad  statt,  und  aufserdem  werden 
mehr  als  5000  in  die  Verbannung  getrieben.  Dafs  diese  Berichte 
Diodors  und  Polyäns  nicht  zu  vereinigen  sind,  ist  nach  dieser  ein- 
gehenden Vergleichung  klar;  deshalb  nimmt  auch  Rösiger  für  Diodor 
hier  Duris  als  Quelle  an,  während  uns  bei  Polyän  die  Überlieferung 
des  Timäus  vorliegt.  Wie  nun  aber  diese  zu  ordnen  sei,  darüber 
habe  ich  folgende  Ansicht.  Es  kommt  bei  Polyän  öfters  vor,  dafs  er, 
wenn  er  im  Zusammenhänge  einer  Begebenheit,  die  er  erzählen  will,  eine 
neue  List  findet,  diese  loslöst  und  an  die  erste  als  selbständige  Erzählung 
anfügt  oder  auch  ihr  vorausgehen  läfst.*)  Ich  verweise  z.  B.  auf  die  noch 
zu  besprechenden,  schon  oben  S.  501  erwähnten  Fälle:  6, 19,  § 2 und  3, 
wo  § 2 mitten  aus  dem  Zusammenhang  von  § 3 herausgenommen 
und  vorangestellt  ist,  ebenso  ist  es  4,  6, 1 2 und  1 3,  und  etwas  Ähn- 
liches werden  wir  auch  bei  5,  2,  1 und  2 finden.  So  fand  Polyän 


*)  Allerdings  bleibt  noch  die  Möglichkeit,  dafs  er  beide  Stücke  in 
einer  nach  sachlichem,  nicht  persönlichem  Princip  geordneten  Sammlung 
vorfand,  aber  diese  Möglichkeit  scheint  hier  wegen  der  chronologischen 
Ordnung  ausgeschlossen. 
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die  Ubei’lieferung  von  der  Beseitigung  der  600  im  Zusammenhänge  und 
liefs  sie  einstweilen  weg,  um  sie  dann  als  eigene  Krzählung  zu  bringen. 
VjS  ist  nun  möglich,  dals,  wenn  wir  § 8 in  § 7 vor  die  Volksversammlung 
einschieben,  bei  Timäus  die  Sache  so  dargestellt  war,  dafs  Agathoklcs 
die  600  beseitigte,  dann  die  Strategie  scheinbar  niederlegte  und  als 
er  erst  Alleinherrscher  war,  sechs  Tage  später  alle  Mifsliebigen 
aus  dem  Wege  räumte  durch  Mord  oder  Verbannung  (denn  erfunden 
sind  die  sechs  Tage  bei  Polyän  gewifs  nicht).  Dabei  ist  nicht  zu 
übersehen,  dafs  Polyän  den  Ausspruch  des  A.,  xauiriv  xf^v  fpaepav 
puHajuriv  £V  ^ xouc  TioXixac  öipopai  xfiv  eXeuBepiav  e'xovxac 
doch  auch  rechtfertigen  mufste;  was  ihn  aber  eigentlich  begründete, 
die  Befreiung  von  der  Herrschaft  der  Oligarchen,  der  600, 
brachte  er  erst  später  und  so  kam  durch  Zusammenziehung  die 
Geschichte  mit  dem  Bündnis  an  den  Anfang  von  § 7.  Diese  meine 
Ansicht  scheint  auch  Meitzer  zu  teilen,  wenn  er  Gesch.  d.  Karth.  S.  523 
sagt:  „Bei  Polyän  5,3,7  sind  nur  zwei  einander  zeitlich  ziemlich 
fern  liegende  Thatsachen  in  häufig  vorkommender  Weise  mit  einander 
verknüpft.“  Wenn  wir  so  die  Sache  ordnen,  kommt  dann  auch  eine 
frappante  Übereinstimmung  mit  Justin  zu  Tage:  Agathokles  schliefst 
einen  Vertrag  mit  den  Puniern  — entledigt  sich  (mit  Hilfe  der 
Punier)  der  Oligarchen  (Just,  potent  issimos  quosqiie  e princiqnhus  Inter - 
ficii)  beruft  das  Volk  zur  Versammlung  ins  Theater,  den  Senat  in  das 
Gymnasium  — richtet  ein  zweites  Blutbad  an  (vgl.  Justin,  22,  2, 12j. 
Die  einzelnen  Abweichungen  und  Verschiedenheiten  sind  natürlich 
auf  Rechnung  der  weniger  verlässigen  Excerpte  zu  schreiben,  es  ge- 
nügt uns  durch  Justin  eine  Bestätigung  zu  haben  wie  die  Berichte 
in  § 7 und  8 bei  Polyän  in  seiner  Quelle  ursprünglich  geordnet 
waren,  ehe  er  sie  gewaltsam  auseinanderrifs.  Rösiger  hat  die  Mög- 
lichkeit dieser  Anordnung  nicht  in  Erwägung  gezogen,  wohl  weil 
er,  gewifs  mit  Unrecht,  alles,  was  über  Agathokles  auf  Timäus  zurück- 
zugehen scheint,  als  aus  der  Gehässigkeit  dieses  Historikers  gegen 
den  Tyrannen  entsprungen  ablehnt.  (Vgl.  die  Kritik  der  Dissertation 
Rösigers  von  Holm  in  Bursians  Jahresb.  III,  S.  96.)  — Über  § 6, 
hinsichtlich  dessen  chronologischer  Ansetzung  und  historischer  Ver- 
wertung die  Ansichten  bisher  geteilt  waren,  kann  ich  erst  sprechen, 
wenn  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  bis  § 1 hinab  nachgewiesen  ist. 
Sehen  wir  also  zunächst  von  § 6 ab,  so  folgt  auf  die  Begründung 
der  Tyrannis  317,  in  § 5 Verschiedenes,  was  sich  auf  die  Vorberei- 
tung für  die  Landung  in  Afrika  und  auf  diese  selbst  bezieht,  also 
noch  in  das  Jahr  310  gehört.  Dafs  Polyän  hier  sehr  zusammen- 
gezogen hat,  ergibt  eine  einfache  Vergleichung  mit  Diodor;  denn  mit 
dem  ersten  Teil  von  § 5 steht  Diod.  20,  4,  5 ff.,  mit  dem  zweiten  Diod. 
20,  7 in  Beziehung,  so  dafs  also  in  zwei  Kapiteln,  5 und  6,  noch  gar 
Manches  dazwischen  liegt;  offenbar  veranlafste  die  Zusammenstellung 
l>ei  Polyän  der  gemeinsame  Zweck,  den  die  beiden  Strategeme  des 
Agathokles  verfolgten,  nur  tapfere  und  entschlossene  Soldaten  zu 
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haben.  Ist  einmal  zugegeben,  clal's  hier  arge  Verkürzungen  statt- 
gefunden haben,  dann  wird  auch  erklärlich,  wie  die  unrichtige  Dar- 
stellung bei  Polyän  im  ersten  Teil  des  § entstanden  ist.  Diodor 
20,  4,  berichtet  nämlich,  dafs  Agathokles  sich  vor  einer  Gefähr- 
dung seiner  Herrschaft  während  seiner  Abwesenheit  sichern  wollte. 
Deshalb  berief  er  eine  Versammlung  und  stellte  es  allen  frei,  die  eine 
lange  Belagerung,  welche  er  in  Aussicht  stellte,  nicht  aushalten 
könnten,  mit  ihrer  Habe  die  Stadt  zu  verlassen;  dies  thaten  viele,  die 
er  aber  durch  seine  Söldner  töten  liefs,  um  durch  Einziehung  ihres 
Vermögens  sich  mehr  Mittel  zum  Kriege  zu  verschaffen.  Nun  könnte 
man  wohl  meinen,  wenn  man  Polyäns  Bericht  vergleicht,  dieser  habe 
eine  andere  Quelle  gehabt,  allein  es  läfst  sich  zufällig  nachweisen, 
dafs  ihm  allein  diese  Verdrehung  der  Sache  zur  Last  fällt;  denn 
einmal  ist  die  Übereinstimmung  im  Folgenden  zwischen  Diodor  und 
Polyän  doch  auffallend: 

Polyän. 

eTTiTpeuuj  Toic  ßouXojuevoic 
eauTouc  ciu2^eiv,  eHievai  tüuv  vemv 
ILiexd  TU)V  ibiujv  KTruudxuuv.  eHfiX- 
00V  cuxvoi.  xouc  juev  bf]  teeive 
Ttdvxac. 


Diodor. 

biCKeXeuexo  ouv  ccuZ;eiv  eau- 
xouc  juexd  xujv  ibimv  Kxfjceujv 
xouc  |ufi  ßouXo|uevouc  uTTOjueveiv 

. . . . cHopiuricdvxuJV  b' eira- 

TTOCxeiXac  xivdc  xüuv  juicGoqpopuuv 
dveiXe. 


Dann  aber  hat  Rösiger  richtig  gesehen,  dafs  man  gerade  aus 
dem  Ausdruck  pexd  xujv  ibiiuv  KxripdxuJV  schliefsen  mufs,  dafs 
Polyän  aus  derselben  Quelle  schöpfte,  blofs  ungenau;  denn  es  kann 
sich  doch  diese  Angabe  nur  auf  die  aus  der  Stadt  Wandernden  be- 
ziehen, weil  ja  ein  ins  Feld  ziehender  Soldat  nicht  mit  seiner  gesamten 
wertvollen  Habe  sich  einschifft.  Dazu  füge  ich  noch  den  Beweisgrund, 
dafs  ja  Niemand  den  gefährlichen  und  verwegenen  Plan,  direkt 
nach  Afrika  segeln  zu  wollen,  kannte;  es  konnte  also  Agathokles 
gewifs  nicht  auffordern,  wer  sich  retten  wolle,  solle  aussteigen;  denn 
in  der  Stadt  meinte  man,  es  handle  sich  höchstens  um  einen  Raub- 
zug in  die  karthagische  Eparchie.  Wenn  man  nun  aber  fragt,  wie 
dem  Polyän  beim  Zusammenziehen  gerade  diese  Wendung  beifiel 
so  darf  man  nur  nachsehen,  was  unter  dem  Titel  beiXuJV  dvaKpicic 
in  den  codd.  UTioGeceuJV  wiederum  aus  Polyän  excerpiert  ist,  um  zur 
Überzeugung  zu  kommen,  dafs  er,  wenn  ihm  Erzählungen  wie  z.  B. 
2,  3,  3 oder  3,  9,  1 (3,  10,  3;  3,  11,  8)  im  Kopfe  waren,  bei  seiner 
Oberflächlichkeit  leicht  eine  derartige  Verwirrung  anrichten  konnte. 
— Einfacher  liegt  die  Sache  bei  § 4,  welcher  von  der  Treulosigkeit 
des  Agathokles  gegen  Ophelas  von  Kyrene  berichtet  und  in  das 
Jahr  308  gehört.  Bezüglich  der  Quellenfrage  stimmt  mit  Rösiger 
auch  Meitzer,  Geschichte  der  Karth.  S.  627  dahin  überein,  dafs 
Polyän  die  Überlieferung  des  Timäus  am  reinsten  wiedergibt,  während 
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bei -Diodor,  der  auf  Duris  ziiriickzugehen  scheint,  die  Jlulilgeschiobte 
überhaupt  weggelasseii  ist.  Hinweisen  möchte  ich  hier  nur  noch  auf 
die  Stelle  des  Justin  22,  7,  5,  wo  von  Agathokles  gegenüber  dem 
Oplielas  gesagt  wird:  cum  saepius  siniul  crnassent  adoptatusfiuc 
/ilius  cius  ah  Aphclla  csset^  incaulum  intcrficit.  Meitzer  meint  hiezu : 
„Die  merkwürdige,  in  den  Worten  adoptatusquc  filius  eins  ah  Aphclla 
esscl  enthaltene  Darstellung  beruht  gewifs  nur  auf  einem  Mifsver- 
verständnifs  eines  griechischen  Ausdruckes,  welches  dem  Trogiis  zur 
Last  fallen  dürfte.“  Im  Hinblick  auf  die  Worte  Polyäns  ö)ur|()OV 
auTUJ  Tov  i'biov  u\6v  eTre)LU|Jev  möchte  ich  vermuten,  dafs  ursprüng- 
lich auch  im  Text  des  Justin  gestanden  habe  ohsesquc  dalus  und  dafs 
erst  infolge  der  Verstümmlung  dieses  Ausdruckes  jenes  sonderbare 
Wort  adoptatusquc  in  den  Text  gekommen  sei,  weshalb  dann 
allerdings  auch  ah  Aphclla  geschrieben  wurde.  — Auch  § 3 
schliefst  sich  chronologisch  an;  denn  aus  der  Vergleichung  mit 
Diod.  20,  63  ergibt  sich  das  Jahr  307,  als  Agathokles  unter  Zurück- 
lassung seines  Heeres  aus  Afrika  plötzlich  heimgekelirt  war,  in  Sicilien 
selbst  seine  Feinde  aufs  Haupt  geschlagen  hatte  und  sich  anschickte, 
wieder  nach  Afrika  zurückzukehren.  Da  Polyän  sich  hier  ganz  an  die 
Überlieferung  des  Timäus  hält  (Agathokles  ist  sogar  Possenreifser 
der  gemeinsten  Art!),  so  führt  Rosiger  die  Abweichungen  Diodors 
auf  Kontamination  zurück.  Diod.  a.  a.  0.  berichtet  nämlich  von  zwei 
Gastmähleru,  einem  von  Freunden  und  einem  von  den  Verdächtigen; 
demnach,  meint  Rosiger,  haben  seinem  Autor  wohl  zwei  Erzählungen 
Vorgelegen,  eine  von  einem  Mahl  der  Freunde,  eine  von  dem  der 
Gegner.  Als  Kennzeichen  dieser  Kontamination  betrachtet  Rosiger  den 
Umstand,  dafs  bei  Diodor  zwischen  die  beiden  Gastmähler  eine  Reihe 
von  Erzählungen  oder  besser  Anekdötchen  eingeschoben  sei,  teils 
ehrend,  teils  schimpflich  für  Agathokles.  Dieser  Ansicht  gegen- 
über hat  Holm  (Bursians  Jahresb.  III S.  97)  bemerkt:  „Eine  Spur  von 
Kontamination  entdeckte  Rosiger  auch  im  Diod.  20,  63  verglichen 
mit  Polyän  5,  3,  2.  Dieser  redete  nur  von  einem,  den  Feinden 
gegebenen  Gastmahle,  Diodor  auch  von  einem  solchen,  das  den 
Freunden  gegeben  wmrde.  Aber  hier  ist  der  Beweis  nicht  geliefert; 
es  ist  im  Gegenteil  viel  einfacher  zu  erklären,  wenn  wir  für  Polyän 
ganz  dieselbe  Quelle  voraussetzen,  wie  für  Diodor.  Polyän  hat  nur 
das  Gastmahl  der  Feinde,  weil  er  nur  über  gegen  Feinde  ge- 
brauchte Listen  schreibt,  das  andere  interessierte  ihn  eben  nicht 
und  er  liefs  es  weg.“  Wenn  ich  nun  auch  mit  der  Zurückweisung 
der  Ansicht  Rösigers  durch  Holm  vollkommen  einverstanden  bin,  so 
niufs  ich  doch  hier  die  sonderbare  Behauptung  ablehnen,  als  ob 
Polyän  nur  Listen  gegen  Feinde  erzähle.  Als  ein  Beispiel  statt  vieler 
will  ich  nur  auf  fast  sämtliche  §§  des  cap.  1 des  6. Buches:  Jdcuuv  ver- 
weisen oder  auf  1, 40, 1 etc.  — Bezüglich  des  § 2 ist  uns  Rosiger  den 
genaueren  Nachweis  schuldig  geblieben,  inwiefern  dieses  Strategem  sich 
chronologisch  an  die  vorausgehenden  anschliefst ; überhaupt  scheint  eine 
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chronologische  Bestimmung  schwer,  da  Holm  II,  S.  476,  Anm.  zu 
S.  234  fragt  „Wann  erobert  Agathokles  LeontinoiV  (PolyUn  5,  3,  2).“ 
Dafs  dieses  Strategem  unter  den  bis  jetzt  besprochenen  zeitlich  das 
späteste  ist,  ergibt  sich  aus  den  Worten  AeivoKpdrriv,  xöv  cxpa- 
xriYOV  auxoO;  denn  wir  lesen  bei  Diod.  20,  90,  1,  dafs  Agathokles 
den  Deinokrates,  den  Führer  der  Verbannten,  nachdem  er  ihn  be- 
siegt, zu  seinem  Feldherrn  gemacht  und  ihm  fortan  in  allen  Dingen 
besonderes  Vertrauen  geschenkt  habe.  Von  diesem  Deinokrates 
heifst  es  dann  weiter  Diod.  20,  90,  2:  ö be  AeivoKpdxric  rrpobouc 
xouc  cuppdxouc,  xöv  pev  TTadqpiXov  dv  xfi  fdXa  cuvapTidcac  dird- 
Kxeive,  xd  be  cppoupia  Kai  xdc  TTÖXeic  dvexeipicev  'AyocOo- 
kXcT,  biexp  xpovov  dvaXuucac  eic  xf]V  xüuv  TToXepiuuv  rrapdbociv. 
Unter  diese  allgemeine  Notiz  gehört  ganz  gewifs  das  hier  über 
Leontini  Erzählte.  Das  von  Deinokrates  Berichtete  fällt  305,  so  dafs 
wir  einerseits  den  Beweis  haben,  dafs  § 2 sich  chroiiologisch  richtig 
an  § 3 anreiht  und  andrerseits  einen  terminus  post  quem  für  die 
Eroberung  von  Leontini  gewinnen,  wodurch  Holms  Frage  wenigstens 
teilweise  beantwortet  werden  kann.  Übrigens  charakterisiert  die 
Erzählung  wieder  ganz  nach  der  Weise  des  Timäus  die  hinter- 
listige Grausamkeit  des  Agathokles.  — Aber  ebenso  sehr  wie  dieser 
§ läfst  auch  § 1 auf  Timäus  als  Quelle  schliefsen ; denn  die  wenigen 
Zeilen  atmen  seinen  ganzen  Hafs  gegen  den  Tyrannen.  Wenn 
daher  Rosiger  meint:  fortasse  § 1 excipienda  est  (nämlich  von  der 
chronol.  Reihe),  quod  nullo  modo  deßniri  potest,  quando  res  ihi  narrata 
aeciderit,  so  ist  er,  glaube  ich,  doch  zu  rasch  gewesen.  Einerseits 
nämlich  besitzen  wir  aus  der  Zeit  des  Kämpfe  gegen  Deinokrates 
den  Bericht  Diodors  20,  89,  wonach  Dionysius  die  Gefangenen  nach 
dem  Siege  bei  Torgium,  7000  nach  Timäus  (Übertreibung),  4000 
nach  ‘anderen,  niedermetzeln  liefs  und  zwar,  nachdem  er  ihnen 
vorher  Schonung  versprochen  hatte.  Dieser  Vorgang  könnte  wohl  hier 
passen,  allein  dann  wäre  die  Reihenfolge  doch  gestört,  weil  dann  § 2 dem 
§ 1 zeitlich  folgen  würde.  Wenn  man  aber  auf  das  oben  citierte  Stück 
aus  Diod.  20,  90,  2 Rücksicht  nimmt,  so  glaube  ich  sicher,  dafs  § 1 in 
diese  Zeit  gehört,  wo  Deinokrates  durch  Verrat  und  Treubruch  eve- 
Xeipice  xa  cppoupia  xai  xac  TxöXeic  'AYaGoKXeT.  Ja  gehen  wir  noch 
einen  Schritt  weiter:  Polyän  hat  bei  seinem  Streben,  eine  möglichst 
grofse  Anzahl  von  Stücken  zu  erhalten,  einfach  § 2 und  § 1 aus- 
einandergezogen, bei  jener  perfiden  Niedermetzelung  der  Leontiner 
that  Agathokles  den  frevelnden  Ausspruch.  Polyän  hat  ihn  selb- 
ständig hingestellt,  und  so  mufste  er  ihm  auch  eine  Einkleidung 
geben.  So  werden  wir  zu  der  Meinung  veranlafst,  er  beziehe  sich 
auf  ein  besonderes  Ereignis  (vgl.  das  zu  § 7 und  8 in  dieser  Be- 
ziehung Erörterte). 

Dennoch  haben  wir  also  ohne  jeden  Zwang  eine  genaue  zeitliche 
Folge  der  einzelnen  Abschnitte: 
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§ 8 ii.  7 = 317  § 5 = 310  § 4 = 308 

§ 3 = 307  § 2 ii.  1 = nach  305. 

Dafs  die  sämtlichen  Stücke  aus  Tirnäus  stammen,  bedarf 
nach  den  im  Laufe  der  Untersuchung  vorgebrachten  Gründen  keines 
weiteren  Beweises.  Es  handelt  sich  nun  noch  um  § 6.  Hier  wird 
berichtet,  Agathokles  habe  von  den  Syrakusanern  2000  Mann  Trup- 
pen verlangt  mc  biaßr|c6|uevoc  ec  Tpv  OoiviKriv,  da  man  ihn  von 
dort  zu  Hilfe  rufe,  als  er  sie  aber  gehabt,  habe  er  diese  Expedition 
aufgegeben  und  sich  gegen  Tauromenium  gewendet.  Droysen  in  der 
Geschichte  des  Hellenismus  11,  2,  S.  242,  Anm.  3 bemerkt  hierüber: 
„Dafs  dies  nicht  das  bekannte  Phönikien  ist,  ist  klar,  auch  die 
liparische  Insel  Phönikussa  scheint  nicht  gemeint  zu  sein,  sondern 
die  epirotische  Stadt  Phönike  gegenüber  von  Kerkyra.“  Aus  dem 
Text  bei  Droysen  geht  nämlich  hervor,  dafs  um  300  (01.  120,  l) 
die  Insel  Kerkyra,  von  Kassander  angegriffen,  da  Demetrius  ferne 
war,  den  Agathokles  zu  Hilfe  rief.  Dieser  schlug  auch  Kassander 
und  verbrannte  seine  Flotte.  Wahrscheinlich  wurde  nun  unterhandelt 
und  den  Macedoniern  freier  Abzug  bewilligt  unter  der  Bedingung,  dafs 
Agathokles  fortan  Kerkyra  gehören  sollte;  ihn  selbst  riefen  die  heimi- 
schen Angelegenheiten  wieder  zurück.  Es  schliefst  sich  auch  Holm  den 
Ausführungen  Droysens  an;  denn  er  bemerkt  gelegentlich  der  Schil- 
derung der  Expedition  des  Agathokles  nach  Kerkyra  (II,  S.  479, 
Anm.  zu  S.  261):  „Hierher  gehört  Polyän  5,  3,  6,  da  Phönike,  wie 
Droysen  nachweist,  die  Kerkyra  gegenüberliegende  Stadt  ist.  Aller- 
dings gibt  der  unerwartete  Ausgang  des  Krieges  um  Kerkyra  dem  Ge- 
danken Raum,  ob  nicht  die  Gröfse  des  agathokleischen  Sieges  über- 
trieben ist.“  Aber  nach  den  über  Polyän  5,  3 angestellten  Unter- 
suchungen vermag  ich  nicht  beizupflichten.  Erstlich  nämlich  würde 
also  § 6 allein  die  genaue  chronologische  Folge  der  einzelnen  Ab- 
schnitte stören  (Rösiger  bemerkt  hierüber  nichts,  offenbar,  weil  ihm 
der  § mit  der  Ansetzung  Droysens  unbequem  war);  daun,  meine 
ich,  brauchte  Agathokles  im  Jahre  300,  wo  er  bereits  im  17.  Jahre 
Tyrann  war,  nicht  mehr  zu  derlei  Kunststückchen  und  Täuschungen 
zu  greifen,  wenn  er  2000  Mann  nötig  hatte,  wohl  aber  ist  dies  denk- 
bar für  die  erste  Zeit  nach  seinem  Emporkommen,  in  welche  der 
Abschnitt  nach  der  Anordnung  bei  Polyän  fallen  würde.  Die  Er- 
klärung dieser  Schwierigkeit  verdanke  ich  Unger.  Die  Sache  liegt 
sehr  einfach;  denn  OoiviKri  ist  hier  = f]  tüjv  (hoiviKUJV  eTTiKpaxeia 
d.  h.  der  den  Karthagern  gehörige  Teil  von  Sicilien,  Westsicilien. 
Dazu  pafst  dann  auch  die  frühe  Zeit. 

Auf  Tirnäus  wird  auch  cap.  4 'iTTTcapivoc  zurückzuführen  sein; 
ich  schlieise  dies  aus  der  Stelle  des  Diodor  16,  36:  ev  xaic  Cupa- 
Koucaic  cxdceujc  Yevojuevric  xoic  Aiiuvoc  cpiXoic  npöc  KdWiTTTTOV,  oi 
pev  xoö  Aiujvoc  cpiXoi  qxxqOevxec  ecpu^ov  eic  xouc  Aeoviivouc*  pexd 
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be  Tiva  xpovov  'iTTTtapivou  toO  Aiovuciou  KaraTrXevjcavToc  eic 
xdc  CupaKOucac  pexd  buvdpeiuc,  6 pev  KaWiTriroc  f]xxr|0eic  iBe- 
TT6C6  xf)C  TTÖXeuJC,  'liTTTapTvoc  bs  dvttKxricdpevoc  xpv  Traxpipav 
buvacxeiav  fjpHev  exr|  buo.  Man  sieht  es  dieser  Stelle  an,  dafs  sie 
sehr  zusammengezogen  ist  und  dafs  ihr  ein  viel  ausführlicherer  Be- 
richt des  Timäus  entsprach;  diesem  wird  wohl  unser  Abschnitt  ent- 
nommen sein. 

Zu  eingehenderer  Erörterung  veranlassen  die  beiden  §§  des 
cap.  5,  welche  aus  einer  Quelle  stammen  und  zwar  aus  einer  sehr 
guten,  wie  uns  die  Vergleichung  mit  Thukydides  6,  4 lehren  kann; 
auch  gehören  sie  ganz  eng  zusammen  und  sind  nur  durch  das  be- 
kannte Streben  des  Polyän  auseinandergerissen  worden,  weil  er  eine 
möglichst  grofse  Zahl  von  Strategemen  zusammenbringen  wollte. 
Thukydides  folgt  in  diesem  Abschnitt,  wie  Wölfflin  in  der  Schrift 
,,Antiochus  von  Syrakus  und  Cölius  Antipater“  nachgewiesen  hat,  dem 
ältesten  der  sicilischen  Geschichtsschreiber,  dem  Antiochus  von 
Syrakus,  so  dafs  also  seine  Nachrichten  für  ganz  zuverläfsig  zu  gelten 
haben.  Um  so  auffallender  ist  nun  eine  Differenz  zwischen  seinem 
Berichte  und  dem  des  Polyän.  Während  nämlich  Thukydides  berichtet, 
Lamis  sei  mit  seinen  Megarern  zuerst  nach  Trotilon  gekommen,  habe 
dann  gemeinschaftlich  mit  den  Chalcidiern  kurze  Zeit  in  Leontini 
zusammengewohnt,  sei  von  diesen  vertrieben  worden  und  mit  den 
Seinigen  nach  Thapsos  übergesiedelt,  wo  er  selbst  gestorben  sei, 
während  seine  Leute  von  Thapsos  aus  Megara  Hybläa  begründet 
hätten,  finden  wir  bei  Polyän  nach  der  Vertreibung  der  Megarer 
aus  Leontini  folgendes  erzählt:  xpc  Aeovxivuuv  eKTrecövxec  TpiuxiXov 
KaxuJKricav  pexpi  evöc  xeipujvoc*  pexp'i  T«P  tocouxou  djvexuuprjcav 
Ol  XaXKibeic.  Das  suchte  Schubring  „Umwanderung  des  Megari- 
schen Meerbusens  in  Sicilien“  S.  447  und  449  dadurch  mit  Thuky- 
dides in  Einklang  zu  bringen,  dafs  er  bei  Polyän  statt  TpiuxiXov 
setzte  Gdipov.  Aber  ihm  gegenüber  hat  Holm  I,  S.  390,  Anm.  zu 
S.  131  mit  liecht  bemerkt,  dafs  die  Sache  dann  erst  recht  auffallend 
wird,  weil  die  Leontiner  darnach  über  das  Wohnen  der  Megarer  in 
Thapsos  eine  Verfügung  gehabt  haben  müfsten,  was  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  da  doch  Thapsos  aufserhalb  ihres  Bereiches  lag. 
Letzteres  lehrt  auch,  meine  ich,  ein  Blick  auf  die  Karte;  Thapsos 
liegt  ja  noch  südlicher  als  Megara  Hybläa  selbst,  das  die  Megarer 
von  Thapsos  aus  kolonisierten,  es  hätte  ihnen  also  da  das  Wohnen 
noch  eher  streitig  gemacht  werden  können  als  in  Thapsos.  Holm 
will  nun  in  der  Weise  der  Schwierigkeit  abhelfen,  dafs  er  die 
Worte  pe'xpi  T«P  xocoOxou  cuvexdipricav  oi  XaXKibeic  auf  das  Wohnen 
in  Leontini  bezieht;  dann  hätte  man  statt  des  vorhergehenden  pexp'i 
Ivöc  x^ipwvoc  zu  lesen  etwa  bieXOövxoc  x^ipi^'voc  und  der  Sinn 
wäre:  nach  Verlauf  des  Winters  — denn  so  lange  hatten  die  Leou- 
tiner  sie  in  ihren  Mauern  geduldet  • — mufsten  sie  nach  Trotilon 
abziehen.  Diesen  Vorschlägen  Holms  vermag  ich  absolut  nicht  bei- 
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zustimmeii,  schon  aus  formellen  Gründen;  denn  wenn  bei  Polyjln 
mit  grofsem  Nachdruck  steht  Kai  bf]  Me^apeTc  ttic 

AeovTivuJV  eKTTecövxec,  so  wird  nicht  noch  einnial  naclihinken, 
dals  sie  noch  einen  Winter  in  Leontini  wohnen  bleiben  durften,  son- 
dern man  erwartet  doch  entschieden,  den  Ort  genannt  zu  finden, 
wohin  sie  sich  alsbald  begaben;  ferner  stehen  die  Ausdrücke  gexpi 
evoc  xeipujvoc  und  gexpi  T«P  tocoutou  zu  sehr  in  Beziehung  zu 
einander,  als  dafs  man,  wie  Holm  gethan  hat,  den  ersten  ändern 
dürfte,  besonders  da  es  eine  schon  von  Wölfflin  sehr  richtig  be- 
obachtete Eigentümlichkeit  unseres  Autors  ist,  einen  vorausgegangenen 
Ausdruck  durch  einen  gleichlautenden  folgenden  wieder  aufzunehmen 
(vgl.  Wölfflin,  praef.  p.  XV).  Alle  Änderungen  sind  nach  meiner 
Ansicht  unnötig,  wenn  man  das  Wort  KaxoiKeiv  in  der  Bedeutung 
„wohnen“,  „bewohnen“  oder  auch  „sich  niederlassen“  fafst  und  nicht 
„eine  Stadt  gründen“,  da  es  ja  erstere  Bedeutung  auch  thatsächlich  hat. 
Darnach  wäre  die  Sache  so  zu  erklären:  Als  die  Megarer  aus  Leon- 
tini vertrieben  worden  waren,  gestatteten  ihnen  die  Chalcidier  einst- 
weilen einen  Winter  lang  in  Trotilon  zu  wohnen,  von  wo  sie  ur- 
sprünglich nach  Leontini  gekommen  waren  und  das  im  Bereiche  der 
Stadt  lag  und  schon  deshalb  als  Eigentum  derselben  gelten  mufste, 
weil  die  Megarer  bei  ihrer  Übersiedelung  diesen  Platz  nicht  auf- 
gegeben hatten.  Nach  Verlauf  des  Winters  aber  mufsten  sie  wieder 
weiter  ziehen.  Es  liegt  also  am  Schlüsse  von  cap.  5,  2 nicht  etwa  ein 
Fehler  bei  Polyän  vor,  sondern  er  hat  einerseits  nur  die  weiteren 
Schicksale  der  Megarer  weggelassen,  die  ihn  nicht  interessierten, 
während  er  andrerseits  mit  der  Erwähnung  des  vorübergehenden 
Aufenthaltes  in  Trotilon  seiner  Quelle  mehr  gerecht  wird  als  Thu- 
kydides,  welcher  die  Geschichte  der  griechischen  Kolonien  in  Sicilien 
mit  gedrängter  Kürze  schildernd  dies  als  unwesentlich  überging. 
Umgekehrt  hat  Polyän  am  Anfang  von  § 1 nichts  davon  gesagt, 
dafs  die  Megarer  schon  einmal  in  Trotilon  safsen;  denn  dieses  that 
nichts  zur  Sache.  Auf  diese  Weise  erklären  sich  die  gegenseitigen 
Abweichungen  ganz  ungezwungen.  Wenn  man  nach  der  Quelle  fragt, 
so  ist  zwar  Antiochus  von  Syrakus  abzuweisen,  aber  wenn  die  Ge- 
nauigkeit und  die  gute  Überlieferung  als  Beweis  gelten  kann,  wird 
wohl  an  einer  sicilischen  Quelle,  Philistus  oder  Timäus,  festzuhalten 
sein.  — Das  folgende  Kapitel  erzählt  in  genauer  und  trefflicher 
Weise,  wie  Hippokrates,  vor  Gelon  Tyrann  von  Gela,  Bruder  und 
Nachfolger  des  Tyrannen  Kleander,  der  im  Jahre  498  nach  der  Er- 
mordung Kleanders  diesem  gefolgt  war,  um  das  Jahr  492  durch 
eine  List  Ergetion,  eine  Stadt  der  Sikeler,  eroberte.  Aus  den  Frag- 
menten des  Philistus  (besonders  fr.  17  aus  Buch  3)  ersehen  wir 
allerdings,  dafs  die  Regierung  des  Hippokrates  von  diesem  Historiker 
eingehend  behandelt  worden  war,  sowie  aus  fr.  14  des  2.  Buches 
"Gpyexiov  ttöXic  CiKeXiac,  dafs  Philistus  ausdrücklich  von  dieser 
Stadt  sprach.  (Aul' letzteres  Fragment  macht  aufmerksam  Schubring, 
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historisch -geographische  Studien  über  Altsicilien  im  Rhein.  Mus. 
Bd.  28,  S.  130,  der  z.  B.  seine  näheren  geographischen  Angaben 
über  diese  Stadt  lediglich  aus  Polyän  entlehnt  hat.)  Doch  läfst  sich 
nicht  mit  voller  Bestimmtheit  über  die  Quelle  urteilen. 

cap.  7 AaqpvaToc,  welches  in  die  Schilderung  der  Schlacht  am 
Himera  406  v.  Ohr.  (zweiter  Krieg  der  Karthager  auf  Sicilien)  gehört, 
bietet  uns  eine  willkommene  Ergänzung  zu  Diod.  13,  87.  Dort  wird 
nämlich  kurz  berichtet,  die  Syrakusaner  hätten  sich  endlich  aus 
Furcht,  es  möchte  das  belagerte  Akragas  gleich  Selinus  und  Himera 
den  Karthagern  in  die  Hände  fallen,  zur  Hilfeleistung  entschlossen. 
Gleichzeitig  trafen  Hilfsvölker  ein  eH  "liaXiac  Kai  Meccf|vpc,  als 
Feldherr  wurde  Daphnäus  gewählt.  Unterwegs  zog  man  auch  die 
Kamarinäer  und  Geloer  an  sich.  Dann  folgt  bei  Diodor  kurz  der 
Schlachtbericht:  pbrj  he  xinv  CupaKOuciuuv  töv  'ljuepav  Troxapov 
biaßeßrjKÖTUJV  dirriVTricav  oi  ßdpßapoi  Kal  TrapaxdHeujc  y^vo- 
pevpc  €711  TToXuv  xpovov  eviKpcav  oi  CupaKOucioi  etc.  Hier  in 
der  kurzen  Schilderung  erhalten  wir  nur  durch  das  eiri  ttoXuv  xpdvov 
eine  Andeutung  von  der  heifsen  und  lange  schwankenden  Schlacht, 
von  deren  Entscheidung  uns  Polyän  5,  7 Genaueres  berichtet, 
ob  aus  Philistus  oder  Timäus  läfst  sich  nicht  entscheiden,  ebenso- 
wenig wie  bei  den  beiden  Abschnitten  des  cap.  8,  von  welchen  der 
zweite  auch  chronologisch  nicht  näher  bestimmt  werden  kann.  Auch 
von  cap.  9 läfst  sich  nur  angeben,  dafs  es  gewöhnlich  auf  den  letzten 
Krieg  der  Karthager  gegen  Dionysius  (368  v.  Chr.)  bezogen  wird, 
ohne  dafs  man  bei  dem  Mangel  jeder  Parallelstelle  ihm  im  Verlaufe 
desselben  eine  bestimmte  Stelle  anweisen  oder  seine  Quelle  ermitteln 
könnte. 

Genaueres  dagegen  läfst  sich  zu  cap.  10  'IpiXKUJV  anführen.  Den 
§ 1 dieses  Kapitels  wollte  Meitzer,  Gesch.  der  Karthager  S.  511  auf 
einen  sonst  nicht  bekannten  Libyerkrieg  des  Jahres  405  beziehen; 
dagegen  hat  Gutschmid  in  der  Anzeige  von  Meitzers  Werk  (Neue 
Jahrb.  f.  Philol.  1880,  S.  291)  sich  ausgesprochen  und,  indem  er 
auf  Front.  2,  5,  12  verweist,  gezeigt,  wie  sich  aus  der  Vereinigung 
beider  Stellen  mit  Sicherheit  ergibt,  dafs  es  sich  um  aufständische 
Afrikaner  handelt,  welche  sogar  die  Villen  unmittelbar  vor  den 
Thoren  besetzt  hatten,  eine  Situation,  die  nur  auf  den  Aufstand  des 
Jahres  396  pafst.  Nur  das  eine  kann  ich  Gutschmid  nicht  zugeben, 
dafs  er  aus  Frontin,  wo  die  gleiche  List  von  einem  karthagischen 
Feldherrn  Maharbal  erzählt  wird,  schliefsen  zu  können  glaubt,  Polyän 
habe  die  List  erst  auf  den  bekannteren  Himilko  übertragen;  denn 
die  Nachrichten,  welche  Polyän  hier  gibt,  sind  genau  und  verlässig 
und  stammen  aus  einer  Quelle,  welche  auch  über  die  karthagischen 
Verhältnisse  gut  unterrichtet  war;  einzig  der  Satz  des  Frontin 
missus  a Carthaginiensihus  adversus  Afros  r eh  eil  ante  s kann  noch 
zur  Vervollständigung  der  Nachrichten  Polyäns  herangezogen  werden, 
wiewohl  sich  das  rehellantes  auch  so  schon  aus  der  Erzählung 
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ergibt.  Daher  ziehe  ich  es  vor,  eine  verschiedene  Überlieferung,  oder 
doch  wenigstens  für  Polyän  eine  selbständige  gute  Quelle  anzunehinen, 
welche,  das  lehrt  § 2,  wo  von  einer  Mafsregel  des  Himilko  vor  seiner 
Ausfahrt  zum  Kriege  von  396  berichtet  wird.  Zu  vergleichen  i.st 
nämlich  Diod.  14,  55,  1:  ‘IjaiXKOJV  be  toTc  Kußepvf|Taic  (iTraci  bouc 
ßißXiov  eTTECcppctYiciLievov  eKeXeucev  dvoiTeiv,  öiav  ektiXeucujci  kcu 
TTOieiv  rd  YeTPCtPPeva.  touto  be  €pr)xavf|CciTO  Tipöc  t6  pribeva 
Tujv  KaiacKÖTTUJV  OLTia'f'feWai  tö  KaidTrXouv  tuj  Aiovuciiu.  fjv  be 
YCYpappevov  öttojc  eic  TTdvoppov  KaxanXeucuJCi.  IJiezu  hat  bereits 
Meitzer  S.  513  angemerkt,  dafs  hier  aufser  Diodors  Angabe,  obwohl 
in  einem  Punkte  etwas  anders  gefafst  und  möglicherweise  genauer 
wiedergegeben,  noch  Polyän  5,  10,  2 und  Front.  1,  1,  2 in  Iletracht 
kämen.  Dies  läfst  sich  in  der  Fhat  erweisen,  liei  Polyän  ist  nämlich 
richtig  angegeben,  dafs  diese  versiegelte  Ordre  blofs  für  den  Fall 
einer  Zerstreuung  der  Flotte  durch  den  Sturm  gegeben  war;  denn 
für  den  Fall,  dafs  sie  beisanmien  blieben,  bedurfte  es  derselben  gar 
nicht,  sondern  man  hatte  einfach  dem  Himilko  zu  folgen.  Noch  be- 
deutender aber  für  die  Beurteilung  des  Wertes  unseres  Excerptes 
ist  der  zweite  Teil.  Es  hat  jüngst  Stern  in. seinem  schon  erwähnten 
Aufsatze  über  die  Quellen  der  sicilischen  Expedition  (Philol.  42 
Anm.  56  auf  S.  456)  darauf  hingewiesen,  dafs  gerade  dieser  § auf 
eine  direkte  Benützung  des  Philistus  durch  Polyän  schliefsen  lasse, 
verglichen  mit  fr.  15  des  Philistus:  eKuXeiTO  be  Kai  XajUTTifip  ö 
XuxvoOxoc.  '€v  Yoöv  xm  beuxepiu  xd)v  OiXicxou  ßißXiujv  eiprixai 
„Kai  xdc  vuKxac  eTiaipecGai  XajUTTxfjpac  dvxiTiecppaYlLie- 
vouc“.  Dieses  Fragment  stimmt  so  gut  mit  unserem  Stücke,  dafs 
ich  sogar  vermute,  es  beziehe  sich  direkt  auf  die  Ausfahrt  des 
Himilko  und  es  habe  sich  bei  Pollux  ein  Fehler  eingeschlichen  in 
der  Citation  des  Buches  des  Philistus,  besonders  wenn  man  berück- 
sichtigt, dafs  es  bei  Polyän  im  Eingang  heifst  vuKXuup  dvaYÖ- 
pevoc.  Demgemäfs  möchte  ich  also  § 1 und  § 2 direkt  auf  Philistus 
zurückführen.  Dagegen  stammen  die  §§  3 — 5 aus  anderer  Quelle; 
§ 3 bezieht  sich  abermals  auf  den  Aufstand  von  396,  § 4 auf  die 
Belagerung  von  Akragas  durch  die  Karthager  406,  § 5 auf  den 
Krieg  von  396  gegen  Dionysius.  Demnach  gehören  § 4 und  5 
chronologisch  enger  zusammen  und  sind  also  wohl  auch  einer  zu- 
sammenhängenden Quelle  entnommen,  etwa  Timäus,  wenn  § 1 und  2 
auf  Philistus  zurückgehen.  Verdächtig  aber  ist  § 3;  denn  es  ent- 
hält einzig  die  nähere  Bestimmung  ev  Aißur],  daneben  aber  jenen 
unbestimmtenAusdruck ecTTOuba^ev  KaxaXaßeiv  tt 6 X i v , welcher 
in  der  Regel  auf  eine  geringwertige  Quelle  hiuweist.  Dazu  kommt 
noch,  dafs  bei  Front.  3,  9,  9 ganz  dieselbe  Geschichte  und  zwar  wörtlich 
genau  von  J^erikles  erzählt  wird,  der  auf  diese  Weise  ein  castellum 
Peloponnesioriim  gewonnen  habe.  Ich  glaube  also  nicht  zu  irren,  wenn 
icli  behaupte,  dals  § 3 keinen  historischen  Wert  hat,  sondern  irgend 
einer  Sammlung  entnommen  ist.  Demnach  haben  wir  in  cap.  10 
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aus  Philistns. 


§ 3 Sammlung 


§ 4 
§ 5 


vielleicht  Timäus. 


Bezüglich  des  cap.  11  läfst  sich  nur  darauf  hinweisen,  dafs  die 
ausführliche  und  gute  Überlieferung  auch  eine  gute  Quelle  verbürgt, 
hinsichtlich  deren  man  aber  wieder  in  erster  Linie  zwischen  Philistns 
und  Timäus  schwanken  kann. 

Ganz  sicher  dagegen  ist  die  Sache  bei  cap.  12  TipoXeoiv.  Der 
Erste,  welcher  eingehend  darüber  gehandelt  hat,  ist  P.  J.  Arnoldt, 
„Timoleon,  eine  biographische  Darstellung^^  1858.  Nach  seiner  An- 
sicht stammen  alle  3 Abschnitte  dieses  Kapitels  aus  Timäus. 
Wöllflin  hat  sodann  in  seiner  Ausgabe  Plutarchs  vita  Timoleontis^ 
cap.  26  und  34  als  Quelle  für  die  §§  1 und  2 angenommen,  zu  § 3 
aber  nichts  bemerkt.  Dem  gegenüber  äufsert  sich  Rosiger  in  seiner 
Dissertation  de  Duride  Samio  etc.  p.  11:  Woelfflin  erravit,  cum  a 
Plutarcho  illa  deprompta  esse  diceret.  Licet  enim  in  § 1 dubitari 
possit,  in  altera  tarnen  § tantum  Polyaenus  a Plutarcho  discrepat,  ut 
de  eadem  quidem  origine  minime  ambigi  possit,  sed  unum  ab  altero 
sua  adripuisse  negandum  sit.  Um  gleichfalls  von  § 2 auszugehen, 
so  hat  Rosiger  jedenfalls  Recht;  es  gibt  nämlich  Polyän  in  der  Er- 
zählung vom  Untergang  des  Tyrannen  Mamerkus  offenbar  seine 
Quelle,  den  Timäus,  genau  wieder,  da  es  ihm  aber  blofs  um  die  List 
zu  thun  ist,  durch  welche  Timoleon  dem  gegebenen  Worte  auszukommen 
weifs,  so  wird  damit  plötzlich  abgebrochen.  Ich  glaube  annehmen 
zu  dürfen,  dafs  in  der  vollständigen  Erzählung  des  Timäus  Mamerkus 
erst  nach  den  Worten  Timoleons  in  der  Volksversammlung  den  Ver- 
such einer  Verteidigung  machte  (eTrexeipei  etc.  bei  Plut.),  der 
aber  eben  deshalb  wirkungslos  war,  weil  der  hochgeehrte  Timoleon 
vorher  jene  Worte  gesprochen  hatte.  So  können  also  die  beiden  Er- 
zählungen des  Plutarch  und  Polyän  gegenseitig  zur  Ergänzung  dienen, 
aber  nimmermehr  kann  Polyän  hier  aus  Plutarch  geschöpft  haben; 
denn  dann  müfste  ja  angenommen  werden,  dafs  von  pf]  KairiYOpo^^v- 
Toc  TipoXeovxoc  an  alles  von  Polyän  selbst  gemacht  sei.  Zugleich 
ist  dieser  Abschnitt  wieder  ein  lehrreicher  Beleg  für  seine  Arbeits- 
weise: er  hört  auf,  wo  es  ihm  zweckentsprechend  erscheint,  ohne 
Rücksicht  auf  sachlichen  Abschlufs.  Wenn  demnach  § 2 direkt  aus 
Timäus  geflossen  ist,  wenn  wir  ferner  bisher  an  einer  Reihe  von  Stellen 
Timäus  als  Quelle  Polyäns  nachweisen  konnten,  dann  wird  auch  § 1 nicht 
aus  Plutarch,  sondern  aus  dem  sicilischen  Historiker  selbst  entlehnt  sein. 
An  der  zweiten  Stelle,  wo  Plutarch  die  Erzählung  vom  Epheu  bringt 
{conviv.  disp.  5,  3,  p.  769  ed.  Wyttenbach),  führt  er  den  Timäus 
namentlich  als  Gewährsmann  an.  Es  ist  nun  sehr  auffallend, 
dafs  sich  § 3 abermals  mit  den  Vorgängen  vor  und  während  der 
Schlacht  am  Krimissos  beschäftigt,  nachdem  bereits  § 1 darauf  sich 
bezieht.  Schon  dadurch  würden  wir  darauf  hingewiesen,  dafs  § 3 einer 
anderen  Quelle  entnommen  ist.  Prüfen  wir  aber  näher  die  Berichte, 
die  uns  über  diese  Schlacht  noch  vorliegen,  so  ergibt  sich  folgendes, 

Juhrb.  f.  dass,  riiilol.  Suppl.  Bd.  XIV.  34 
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l)  Dafs  Timoleon  eine  längere  Rede  vor  der  Schlacht  gehalten  hat,  be- 
weist das  Fragment Polyb.  12,  26a  (nach  Timäus);  doch  ist  in  diesem 
Fragmente  nur  die  Rede  von  der  dvavbpia  der  Feinde,  die  er  seinen 
Soldaten  vorstellt,  allein  dafs  dies  nicht  der  einzige  Gegenstand  der  Rede 
war,  zeigt  der  Ausdruck  TrpuJTOV  pev  (Zeile  13).  2)  Betreffs  der  im 
Eingang  bei  Polyän  geschilderten  Örtlichkeit  haben  wir  den  Bericht 
Plutarchs  Timol.  26  (Anf.)  dvaßaivovTi  auxm  TTpöc  Xöcpov,  öv 
uTrepßaXövxec ^peXXov  KaxöipecGai  xö  cxpdxeupa  xal  xf]V  bu- 
vapivxüJVTToXepiuJV,  epßdXXouciv  fipiovoi  etc.  (es  ging  also  diese 
Beschreibung  der  Geschichte  mit  dem  Epheu  voraus).  3)  Bezüglich  des 
Sturmes,  der  im  Verlauf  der  Schlacht  eintrat,  haben  wir  den  Bericht 
Plutarchs  Timol.  cap.  27,  wo  davon  gesprochen  wird,  dafs  es  anfangs 
nebelig  und  trübe  gewesen  sei,  und  dafs  man  von  eben  jenem  Hügel, 
erst  nachdem  die  Nebel  sich  zerstreut  hatten,  das  feindliche  Heer 
erblicken  konnte;  weiter  beginnt  dann  in  cap.  28  mit  eEaiqpvrjC  etc. 
die  Schilderung  des  plötzlich  ausbrechenden  Sturmes.  Dazu  kommt 
Diod.  16,79,5:  Trepiefevovxo  ydp  dveXmcxmc  xujv  TToXepioiv  ou  pövov 
bid  xdc  ibiac  dvbpaYaOiac,  dXXd  köi  bid  xf|V  xüjv  Gemv  cuvep- 
Y I a V (ganz  den  Anschauungen  des  Timäus  entsprechend),  worauf  1 6, 80 
der  Sturm  ebenso  wie  beiPlutarch  geschildert  wird.  Demnach  können 
wir  bei  Polyän  eine  merkwürdige  Verdrehung  und  Verdunkelung 
der  Thatsachen  constatieren;  denn  l)  wie  die  Griechen  oben  stehen 
und  auf  die  Feinde  hinabsehen,  ist  es  ja  heiter  (vgl.  Plut.),  und  der 
Sturm  bricht  erst  geraume  Zeit  nach  Beginn  der  Schlacht  los,  2)  hat 
der  Ausdruck  eKKXrjCiav  cuvaYttYibv  für  diesen  Moment  bei  Polyän 
keinen  Sinn.  3)  Timoleon  konnte  wohl  beim  Ausbruche  des  Sturmes 
die  Aufserung  thun:  „Seht  da  die  Hilfe  der  Götter“,  aber  doch  ge- 
wifs  nicht  vorher.  So  liegt  uns  also  in  dem  § 3 bei  Polyän  eine 
ganz  verstümmelte  und  verunstaltete  Überlieferung  von  Thatsachen 
vor,  die  allerdings  auf  Timäus  in  letzter  Linie  zurückgehen;  dafs  sie 
bei  Timäus  selbst  sich  noch  nicht  so  dargestellt  fanden,  ist  klar; 
denn  sonst  würde  der  Abschnitt  hinter  § 1 stehen,  mit  welchem  er 
doch  eng  zusammenhängt.  Demnach  stammt  dieser  § 3 aus  einer 
Sammlung  untergeordneten  Wertes. 

Für  die  Beurteilung  von  cap.  15,  Belagerung  von  Messana  durch 
Agathokles,  ist  Diod.  19,  65  zu  vergleichen;  die  beiden  Darstellungen 
decken  sich  keineswegs;  denn  bei  Diodor  tritt  der  Hafs  gegen  den 
Tyrannen  wie  immer  stark  hervor,  während  bei  Polyän  mehr  zu 
seinem  Ruhme  gesagt  ist.  Diodor  berichtet,  dafs  er  nur  durch  eine  Ge- 
sandtschaft der  Karthager,  welclie  sich  wegen  Bruchs  der  Friedens - 
Verträge  beklagten,  bestimmt  worden  sei,  die  Messenier  frei  zu  geben, 
nach  Polyän  aber  schliefst  er  freiwillig  Freundschaft.  Ich  vermag 
diese  Abweichung  blofs  zu  konstatieren,  nicht  aber  etwas  Näheres  über 
die  Quelle  der  Erzählung  Polyäns  anzugeben,  aber  eines  fällt  mir  doch 
als  sehr  beachtenswert  auf,  wenn  ich  das  vorausgehende  cap.  14  be- 
trachte, durch  welches  cap.  15  von  der  übrigen  Reihe  sicilischer  Ge- 
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schichten,  die  wir  bis  jetzt  betrachtet  haben,  getrennt  ist.  Es  wird 
nämlich  auch  in  diesem  Kapitel  erzählt,  wie  ein  Tyrann  (Pisistratos) 
durch  das  kühne  und  unerschrockene  Auftreten  eines  Gegners  (des 
Thrasymedes,  welcher  seine  Tochter  entführt  hatte,)  plötzlich  ver- 
wandelt, sich  zu  dessen  Gunsten  umstimmen  läfst,  ihm  verzeiht  und 
ihn  sich  zum  Freunde  macht.  Die  Durchführung  dieses  Gedankens 
ist  in  den  beiden  sonst  zusammenhanglosen  Kapiteln  so  ähnlich,  dals 
ich  mich  sehr  täuschen  müfste,  wenn  es  nicht  mehr  als  ein  blofser 
Zufall  sein  sollte,  dafs  sie  neben  einander  gerieten.  Daher  ist  wohl  die 
Ansicht  nicht  unbegründet,  dafs  beide  Kapitel  schon  da  beisammen 
standen,  von  wo  sie  Polyän  entnahm,  in  irgend  einer  Chrestomathie 
oder  einer  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordneten  Strategemen- 
sammlung, in  welcher  sie  zeigen  sollten,  wie  Mut  und  Unerschrocken- 
heit auch  einem  Tyrannen  Respekt  abnötigen  kann;  denn  wenn  wir 
annehmen  wollten,  die  beiden  Abschnitte  hätten  einer  zusammen- 
hängenden Überlieferung  angehört,  so  steigt  uns  dasselbe  Bedenken 
auf,  wie  bei  vielen  Abschnitten  des  8.  Buches:  „Was  veranlafste 
den  Polyän,  dieses  Stück  zu  excerpieren?“  Von  einem  Stra- 
tegem  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist  doch  hier  keine  Rede; 
wohl  aber  ist  es  denkbar,  dafs  er  die  Anekdoten  herübernahm,  wenn 
er  sie  schon  irgendwo  in  bequemer,  abgerundeter  Form  vorfand, 
ähnlich  wie  die  yuvaiKÜJV  dpeiai  von  Buch  8.  — Bezüglich  des 
cap.  37  CuJCiCTpaxoc  fragt  es  sich,  ob  dasselbe  nicht  chronologisch 
fixiert  werden  kann;  denn  bei  Holm  kann  ich  darüber  nichts  finden. 
Es  gehört  diese  Erzählung  offenbar  in  die  Zeit,  als  Agathokles  von 
Sosistratus,  dem  Leiter  der  Oligarchie,  zum  Teil  um  seinen  im  Kampfe 
gegen  die  Bruttier,  welche  die  Krotoniaten  bedrängten,  erworbenen, 
wohlverdienten  Ruhm  gebracht  wurde  (Diod.  19,  3,  4f.).  Aufgebracht 
darüber  klagte  er  den  Sosistratus  und  Herakleides  vor  dem  Volke 
des  Strebens  nach  der  Tyrannis  an.  ou  TrpocexövTUJV  be  tOuv  Cupaxo- 
ciujv  xaTc  biaßoXaic,  oi  pev  irepi  Ccucicxpaxov  ebuvdcxeucav  xpc 
xraxpiboc  pexd  xqv  ex  Kpöxcuvoc  eirdvobov.  Agathokles  lebte  in 
der  Verbannung,  zuerst  in  Kroton,  dann  bei  den  Tarentinern.  Hier- 
her setze  ich  die  Erzählung  Polyäns.  Agathokles  ist  wohl  ver- 
bannt, aber  es  leben  manche  Anhänger  von  ihm  in  Syrakus;  diese 
sucht  Sosistratus  zu  beseitigen  und  es  gelingt  ihm  auch  auf  die  von 
Polyän  erzählte  Weise.  Dafs  er  wirklich  derartige  Gewaltstreiche 
verübte  und  eine  Art  von  Tyrannis  in  Syrakus  führte,  ergibt  sich  aus 
den  Worten  Diodors  19,  4,  3:  eneixa  xpc  ev  Cupaxoucaic  bu' 
vacxeiac  xaxaXu06icr|C  etc.  Quelle  der  Darstellung  Polyäns  ist 
wohl  Timäus.  — Sicher  ist  dies  bei  cap. 46  wegen  der  Stelle  Athenäus 
6,  13  p.  250 A ~ Tim.  fr.  127  bei  Müller.  Eine  nähere  Betrach- 
tung ist  lehrreich  für  die  Erkenntnis  der  Arbeitsweise  Polyäns. 
Nachdem  zuvor  etwas  anderes  von  diesem  Demokies  erzählt  ist, 
heifst  es  bei  Athenäus:  CTieixa  Trpecßeijcac  iroxe  pe0'  exepoiv 
ujc  xov  Aiujva  xai  Trdvxiuv  xopiZiopevoiv  eiri  xpippouc,  xaxq- 
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Yopoujuevoc  utto  tujv  «XXuuv,  öti  cracidZioi  Kaiu  xfiv  dTiobriiaiav 
Ktti  ßXttTTxei  Aiovuciou  xdc  Koivdc  TipdEeic,  Kai  cqpöbpa 
xoO  Aiovuciou  öpYic0evxoc,  ecprice  xfjv  biacpopdv  Y^vecOai 
auxiu  TTpöc  xouc  cupTTpecßeic,  öxi  pexd  x6  beixTvov  ckcTvoi 
jLiev  xöv  cppuvixou  koi  Cxricixdpou,  exi  be  TTivbdpou  TTaidva 
xujv  auxüüv  xivec  dveiXricpöxec  i^bov  auxoc  b^  pexd  xOuv  ßou- 
Xojaevuuv  xouc  utto  xou  Aiovuciou  TTCTTOiriiLie vouc  bieirepai- 
vexo.  Kai  xouxou  cacpfj  xöv  ^Xcyxov  TiapeHeiv  CTrriYYeiXaxo. 
xouc  |uev  Yttp  auxou  KaxrjYÖpouc  oube  xöv  dpi0juöv  xujv  acpdxujv 
Kaxexeiv,  auxöc  b*  exoipoc  eivai  Tidvxac  ^(peHrjc  abeiv.  X^Hav- 
xoc  be  xfic  öpYfic  xou  Aiovuciou,  TrdXiv  ö Ari)LiOKXfic  ecpr)' 
Xapicaio  b'  dv  poi,  Aiovucie,  KeXeucac  xivi  xiuv  eTTicxapevaiv  bibdHei 
pe  xöv  TieTTOiripe'vov  eic  xöv  "AckXtittiöv  Tiaidva'  dKOua»  Ydp  ce  rreTTpaY- 
paxeuc0ai  Trep'i  xouxov.  Während  dieses  Fragment  einerseits  ein  zwin- 
gender Beweis  für  die  direkte  Benützung  des  Timäus  ist,  liefert  es  uns 
andrerseits  einen  Beleg  dafür,  wie  sehr  Poljän  zusammenzog,  um  kurze, 
abgerundete  Erzählungen  zu  bekommen.  Im  Anfang  bedurfte  er 
dessen  hier  nicht;  denn  auch  bei  Timäus  ist  die  Geschichte  ohne 
weiteres  einfach  eingereiht,  wohl  aber  fehlt  l)  gleich  das  Sätzchen 
öxi  cxacidZioi  Kaxd  xpv  dirobripiav,  und  doch  bezieht  sich  darauf 
in  der  Verteidigungsrede  des  Demokies  der  Satz  eqprjce  xfjV  biacpo- 
pdv  etc.,  d.  h.  der  vorher  von  seinen  Mitgesandten  ihm  zur  Last  gelegte 
Zwist;  Polyän  läfst  zwar  den  bestimmten  Artikel  weg,  aber  trotzdem 
schwebt  sein  biacpopd  vollständig  in  der  Luft.  2)  Während  Demo- 
kies bei  Timäus  blofs  dem  Tyrannen  vorschlägt,  als  Beweis  wolle 
er  alle  seine  Dichtungen  der  Reihe  nach  singen,  thut  er  dies  bei 
Polyän  gleich  unaufgefordert,  und  man  mufs  gestehen,  dafs  Polyän 
damit  einmal  die  Erzählung  wesentlich  gekürzt  und  dann  auch  für 
sein  Strategem  eine  prächtige  Pointe  gewonnen  hat.  — Etwas  ab- 
solut Sicheres  läfst  sich  über  die  Quelle  des  cap.  47  nicht  beibringen, 
welches  erzählt,  wie  Panätios,  nach  allgemeiner  Annahme  der  älteste 
der  sicilischen  Tyrannen,  um  das  Jahr  608  a.  Chr.  sich  zur  Allein- 
herrschaft in  Leontini  aufschwang.  Die  genauen  und  guten  Angaben 
des  Kapitels  lassen  vermuten,  dafs  dieselbe  Quelle  zu  Grunde  liegt 
wie  bei  cap.  5 und  6,  die  ja  gleichfalls  mit  grofser  Ausführlichkeit 
über  die  älteste  Geschichte  Siciliens  handeln. 

Von  den  wenigen  Abschnitten  des  6.  Buches,  welche  noch  zu  den 
sicilischen  Geschichten  gehören,  ist  zunächst  cap.  11,  dessen  Inhalt  in 
das  zweite  Jahr  der  Kriegszüge  des  Dionysius  gegen  Unteritalien  fällt, 
01.  07,  4 (389),  bemerkenswert  durch  seine  genauen  Zahlenangabeu 
und  die  deutliche  Schilderung  des  geschickten  Manövers,  weshalb 
ich  cs  auf  Philistus  zurückführen  möchte,  der  ja  in  militärischen 
Dingen  weit  gröfseres  Verständnis  besafs  als  Timäus,  welcher  diesen 
Mangel  sogar  selbst  bekennt.  Doch  besitzen  wir  leider  keine  Paral- 
lele zum  Vergleiche.  — Sicher,  glaube  ich,  lassen  sich  die  Spuren 
der  genaueren  Überlieferung  des  Philistus  nachweisen  in  § 1 des 
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cap.  16,  welches  Strategeme  der  Karthager  erzählt.  Dieser  § 1 ist 
nämlich  zu  vergleichen  mit  Diod.  15,  15  — 17,  speciell  15, 16  (Krieg 
des  Jahres  383  gegen  den  älteren  Dionysius).  Die  Karthager  waren 
in  der  Schlacht  bei  dem  seiner  Lage  nach  unbekannten  Kabala  ge- 
schlagen worden,  wo  auch  ihr  Feldherr  Mago  fiel,  und  der  Rest  ihres 
Heeres  wurde  zum  Rückzuge  auf  eine  für  einen  feindlichen  Angriff 
zwar  schwer  zugängliche,  aber  wasserlose  Höhe  genötigt.  Von  hier 
aus  fanden  die  Verhandlungen  betreffs  des  Waffenstillstandes  statt, 
von  welchen  bei  Diodor  und  Polyän  die  Rede  ist.  Auch  Diodor 
weist  zunächst  ausdrücklich  auf  die  List  der  Karthager  hin:  oi 
Kapxfibövioi  Tr|  cuvfiGei  TravoupYia  KaiecTpaTri Yficav  töv  Aio- 
vuciov.  Aber  nach  Diodor  erklären  sie  blofs,  sie  allein  seien  nicht 
kompetent  zum  Abschlufs  eines  Vertrages,  sie  müfsten  sich  erst  mit 
ihren  Behörden  (toic  dpxouci)  darüber  besprechen  und  verlangten 
einstweilen  einige  Tage  Aufschub.  Diese  benützten  sie,  um  den  ge- 
fallenen Mago  zu  begraben  und  seinen  Sohn  als  neuen  Feldherrn  an 
die  Spitze  zu  stellen,  und  als  die  Frist  um  war,  begann  ein  neuer 
Kampf.  So  Diodor.  Dieser  unklaren  Darstellung  gegenüber  hat 
Polyän  noch  sehr  beachtenswerte  Züge  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung. Wir  wollen  für  die  Beurteilung  derselben  einfach  die  Be- 
merkung von  Meitzer,  Gesch.  d.  Karthager  S.  310,  Anm.  auf  S.  515 
anführen:  „vgl.  Polyän  6,  16,  1,  wo  der  Rekurs  an  den  vauapxoc 
freilich  widersinnig  ist,  und  jedenfalls  nur  einem  Mifsverständ- 
nis  des  Excer ptors  seinen  Ursprung  verdankt;  dagegen  einige 
wertvolle  Elemente  des  ürberichtes,  wie  die  irpößouXoi  und  der 
von  Dionysius  zugestandene  Wechsel  der  Stellung,  ohne 
welchen  der  weitere  Verlauf  der  Sache  ganz  unbegreiflich  wäre, 
besser  erhalten  sind  als  bei  Diodor“.  Demgemäfs  nehme  ich  an,  dafs 
uns  bei  Polyän  noch  ein  Auszug  aus  Philistus  selbst  vorliegt,  während 
die  Erzählung  des  Diodor  aus  der  Mittelquelle  des  Timäus  stammt, 
der,  ohne  Verständnis  für  derlei  Dinge,  bereits  den  Bericht  des 
Philistus  verkehrt  und  ohne  V erständnis  wiedergegeben  hatte.  — Ebenso 
genau  und  verständig  ist  die  Schilderung  des  Feuertelegraphen,  dessen 
sich  nach  § 2 die  Karthager  von  Sicilien  aus  bedienten,  um  mög- 
lichst rasch  aus  Afrika  das,  was  sie  brauchten,  nachgeschickt  zu  er- 
halten, aber  es  fehlt  sowohl  für  diesen  §,  als  auch  für  die  beiden 
folgenden,  3 und  4 , welche  gleichfalls  sehr  gute  und  genaue  Be- 
richte von  Manövern  der  Karthager  zur  See  während  der  sicilischen 
Kriege  enthalten,  an  jeder  näheren  chronologischen  Fixierung  (§  5 
gehört  in  die  römische  Geschichte),  so  dafs  man  sich  damit  begnügen 
mufs  auf  die  Trefflichkeit  der  Quelle  hinzuweisen,  welche  der  Ex- 
cerptor  hier  benützt  hat  und  in  der  ich  bei  § 2 wenigstens  un- 
bedingt wieder  Philistus  erkennen  möchte.  — Leider  sind  die  beiden 
§§  des  cap.  41  über  Hamilkar  nur  in  den  codd.  UTToGeceiuv  erhalten, 
wodurch  das  meiste  verloren  gegangen  ist,  was  zu  einer  besseren 
Einreihung  dieser  Abschnitte  in  die  zusammenhängende  historische 


520 


J.  Melber:  Über  die  Quellen  und  den  Werl 


Überlieferung  dienen  könnte.  Daher  bemerkt  Meitzer  8.  524:  „In 
die  Kämpfe  des  Hamilkar  mit  Agatliokles  gehören  die  Strategemo 
bei  Polyän  G,  41,  1.  2,  doch  gestattet  die  zusammenhängende  Über- 
lieferung bei  Diodor  nicht,  ihnen  einen  bestimmten  J^latz  im  Ver- 
laufe derselben  anzuweisen.  Auffällig  ist,  dafs  die  in  dem  ersten  § 
gegebene  Verlustziffer  für  Agatliokles  mit  derjenigen  für  die  Schlacht 
am  Berge  Eenomus  bei  Diodor  übereinstimmt.  Möglich  wohl,  dafs 
bei  der  Zusammenschweifsung  der  ursprünglich  vielleicht  weit  ab 
von  einander  liegenden  Thatsacheii  auch  der  Tradition  über  die 
letztere  ein  Element  entnommen  worden  ist.“  — Es  bleibt  uns  noch 
cap.  51  0f|paiv,  welches  schildert,  wie  der  Akragantiner  dieses 
Namens  die  Tyrannis  in  seiner  Vaterstadt  gewann.  Hiebei  mufs 
es  vor  allen  Dingen  auffallen,  dafs  wir  denselben  Theron  bereits  im 
ersten  Buche  (l,  28,  1)  genannt  finden,  wo  etwas  von  ihm  berichtet 
wird  aus  der  Zeit,  da  er  bereits  Tyrann  von  Akragas  war.  Dies 
führt  zunächst  zu  der  Erkenntnis,  dafs  dem  Polyän  für  diese  beiden 
Abschnitte  verschiedene  Quellen  Vorlagen;  denn  sonst  fänden  wir 
doch  diese  Erzählung  mit  der  ersten  in  Verbindung.  Wie  sie  hie- 
her  kam,  ist  nicht  ganz  klar;  der  einzige  Grund  könnte  der  sein, 
dafs  Polyän  in  den  letzten  Abschnitten  dieses  6.  Buches  verschiedene 
Geschichten  von  Tyrannen  erzählt  (cap.  45;  46;  47;  48;  50)  und 
dafs  er  dadurch  veranlafst  wurde,  dieses  Stück  hier  einzureihen. 
Über  die  Quelle  desselben  aber  läfst  sich  nichts  angeben;  bemerkens- 
wert ist  die  Ähnlichkeit  der  Erzählung  mit  1,  28,  2. 

Die  Untersuchung  über  die  sicilischen  Geschichten  bei  Polyän 
hat  uns  folgende  wichtige  Resultate  geliefert:  l)  Es  ist  unmöglich, 
die  sämtlichen  hieher  gehörigen  Abschnitte  einer  einheitlichen 
Quelle  zuzuweisen;  denn  nicht  nur,  dafs  dieselben  unter  sich  ungleich 
sind,  dafs  Dupletten  wie  5,  13  und  5,  32  eine  derartige  Annahme 
unmöglich  machen,  sondern  es  lassen  sich  auch  innerhalb  mancher 
Kapitel  bestimmt  verschiedene  Quellen  nachweisen  z.  B.  in  5,  2 
oder  5, 10.  2)  Polyän  hat  hier  ziemlich  häufig  sicilische  Historiker 
benützt,  daneben  auch  Ephorus  für  einzelne  der  hieher  gehörigen 
Abschnitte  des  ersten  Buches.  Antiochus  von  Syrakus  erscheint 
nicht  als  Quelle,  dagegen  ist  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dafs 
er  sowohl  den  Philistus,  als  auch  den  Timäus  excerpiert 
hat,  wenn  auch  an  manchen  Stellen  zwischen  beiden  nicht  mehr 
entschieden  werden  kann.  3)  Hinsichtlich  ihres  historischen  Wertes 
sind  demnach  die  Abschnitte  über  sicilische  Geschichte  bei  Polyän 
sehr  hoch  zu  stellen  und  beanspruchen  in  dieser  Beziehung  fast 
gleichen  Rang  mit  den  wertvollen  Excerpten  des  4.  Buches.  Ab- 
gesehen von  dem  Kapitel  über  Dionysius  fanden  wir  nur  sehr  wenige 
Abschnitte,  welche  auf  eine  schlechtere  Quelle,  auf  Sammlungen  oder 
dergl.  zurückgehen. 
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Kapitel  IV. 

Polyän  und  Thukydides. 

Die  Stellen,  an  welchen  Polyäns  Erzählungen  auf  die  Über- 
lieferung des  Thukydides  zurückzugehen  scheinen,  hat  Kuott  ebenso 
wie  die  auf  Herodot  bezüglichen  auf  p.  68  seiner  Dissertation  zu- 
sammengestellt und  einzelne  davon  genauer  besprochen;  deshalb 
können  wir  im  Folgenden  mehrmals  einfach  auf  seine  Ausführungen 
verweisen.  Auch  ich  gebe  zunächst  ein  Verzeichnis  der  hier  in  Frage 
kommenden  Kapitel: 


Polyän. 

Thucyd. 

1,30,  5 

1,  90u.  91 

1,  30,  8 

1,  137 

1,36,  1 

1,  143 

1,36,  2 

2,  13 

1,38,  3 

4,  105  u.  106 

1,38,  4 

4,  120 

1,39,  1 

4,  42—44 

1,39,  3 

6,  102,  2 

1,40,4 

6,  42  u.  51 

1,40,  5 

6,  64  u.  65 

1,42,2 

7,  22  u.  23 

1,43,2 

7,  73 

Polyän. 

Thucyd. 

3,  1,2 

3,  107 

3,  2 

3,  34 

3,  4,  3 

2,  91 

3,  6 

8,  51 

5,13,  2 

7,  39 

6,  19, 1 

2,  5 

6,19,21 
6,19,  3) 

3,  22  — 24 

6,20 

4,  46  ff. 

6,21 

6,  46 

6,23 

7,  17 

Dadurch,  dafs  die  zusammenhängende  Betrachtung  des  gesamten 
ersten  Buches,  sowie  die  Untersuchungen  über  Quellen  und  Wert 
der  sicilischeu  Geschichten  bereits  vorausgegangen  sind,  haben  wir 
auch  für  eine  ganze  Reihe  der  hier  in  Frage  kommenden  Abschnitte 
bereits  ein  bestimmtes  Urteil  gewonnen,  so  dafs  wir  zunächst  auf 
einzelne  Teile  dieser  vorausgehenden  Erörterungen  verweisen  können. 
So  gehört  vom  ersten  Buche  30,  5 nicht  der  thukydideischen,  sondern 
der  ephoreischen  Überlieferung  an  und  nur  § 8 dieses  Kapitels 
ist  dem  Thukydides  entlehnt,  mit  welchem  es  in  jeder  Beziehung 
stimmt.  Die  beiden  §§  des  cap.  36  sind  nicht  aus  Thukydides, 
sondern  aus  Ephor us  entnommen,  dagegen  cap.  38,  5 stimmt  wört- 
lich mit  Thukydides  überein  und  ist  wohl  sicher  diesem  entlehnt. 
Die  sämtlichen,  noch  aufserdem  oben  verzeichne ten  Abschnitte  des 
ersten  Buches  aber,  welche  sich  auf  die  Expedition  der  Athener 
nach  Sicilien  beziehen,  sind  wegen  der  ganzen  Partie,  zu  der  sie  ge- 
hören und  wegen  der  zahlreichen  Abweichungen  von  der  Überlieferung 
des  Thukydides  als  einer  sicilischen  Quelle  entnommen  zu  betrachten, 
wie  ich  im  vorausgehenden  Abschnitte  nachzuweisen  versucht  habe. 
— Demnach  können  wir  uns  gleich  zur  Besprechung  der  Stellen 
aus  den  übrigen  Büchern  Polyäns  wenden,  welche  auf  Thukydides 
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liciben.  3,  1,  § 2 ist  zu  ver^deiciicn  mit  Tbucyd.  .‘i,  107  und 
l)ezielit  öicb  auf  den  Feldzug  des  Demostbenes  Kogen  die  Airibra- 
kioten  und  die  übrigen  Peloponnesier  426  (Sieg  ])ei  Olpai  am  Aclie- 
loos).  Der  Name  Olpai  fehlt  bei  Folyäii  als  für  das  (lanze  nicht 
von  Belang.  Auch  wird  bei  ihm  nicht  weiter  gesprochen  vom  Gang 
der  Schlacht,  sondern,  da  es  nur  auf  den  Erfolg  der  Feldherrnklug- 
heit des  Demosthenes  ankommt,  so  wird  sofort  zur  Schilderung  der 
verunglückten  Umzingelung  übergegangen.  Dieses,  sowie  auch  die 
weggelassene  Beschreibung  der  Schlachtordnung  im  Eingang  zeigen 
uns  eben  die  Art  und  Weise,  wie  Polyän  zusammenzog.  Dagegen 
will  es  wenig  bedeuten,  wenn  bei  Polyän  300  Mann  für  den  Hinter- 
halt ausgewählt  werden,  bei  Thukydides  400,  was  Knott  als  wesent- 
liche Abweichung  hervorhebt;  denn,  wenn  es  auch  sehr  erfreulich 
für  den  Forscher  ist,  dafs  bei  zwei  Autoren  die  Zahlen  genau  stimmen, 
und  wenn  er  auch  daraus  den  Schlufs  ziehen  kann,  dafs  die  beiden 
in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältnis  von  einander  stehen,  so 
beweist  doch  gerade  eine  Abweichung  in  Zahlenangaben  noch  lange 
nicht  die  Unabhängigkeit  eines  Autors  von  einem  anderen,  wenn  die 
übrigen  Ausführungen  zusammenstimmen,  da  eigene  Nachlässigkeit 
und  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  in  dieser  Beziehung  nur  allzu  oft 
Fehler  haben  entstehen  lassen.  Deshalb  halte  ich  nichts  destoweniger 
hier  an  Thukydides  als  Quelle  fest.  — Ebenso  stimmt  cap.  2 des 
3.  Buches  vollkommen,  nur  dafs  wir  bezüglich  des  historischen  Zu- 
sammenhanges nichts  erfahren,  weil  Polyän  das  Ganze  aus  dem  Gang 
der  Erzählung  herausgerissen  hat.  Dagegen  kann  cap.  4,  3 nicht  aus 
Thukydides  entnommen  sein.  Das  hier  Berichtete  bezieht  sich  auf 
die  zweite  Schlacht  im  Busen  von  Korinth  im  Jahre  429  und  wird 
von  Thukydides  abweichend  erzählt  (auf  die  einzelnen  Punkte  hat 
Knott  p.  68  aufmerksam  gemacht).  Bei  Thukydides  lesen  wir  weder 
davon,  dafs  Phormion  auf  dem  fliehenden  attischen  Schiffe  sich  be- 
fand, noch,  dafs  dieses  die  TTdpaXoc  war,  sondern  es  ist  ganz  all- 
gemein von  einem  attischen  Schiffe  die  Rede,  welches  von  mehreren 
feindlichen  (nicht  blofs  von  zwei)  verfolgt  wird  und  gegenüber  dem 
schnellsten  derselben,  einem  leukadischen,  allerdings  das  bei  Polyän 
erzählte  Manöver  ausführt,  aber  so,  dafs  nur  eben  dieses  eine  in  den 
Grund  gebohrt  wird,  während  die  anderen  die  Flucht  ergreifen. 
Demnach  führe  ich  diesen  § auf  eine  schlechte  Quelle  zurück.  Wohl 
liegt  ursprünglich  die  Überlieferung  des  Thukydides  zu  Grunde,  aber 
sie  ist  nur  schwer  mehr  zu  erkennen.  Dafs  das  Strategem  an  den 
Namen  dos  Phormion  geknüpft  wurde,  ist  begreiflich,  weil  dieser  als 
Sceheld  besonders  berühmt  war,  und  einem  ähnlichen  Grunde  ver- 
dankt der  Name  Paralos  hier  seine  unberechtigte  Stellung.  Sehr 
l)ozcichnend  für  den  Strategemenfabrikantoii  aber  ist  es,  dafs  er  aus 
mehreren  Schiffen  blofs  zwei  gemacht  hat;  denn  damit  präparierte 
er  sich  den  überraschenden  Schlufs:  die  List  mufs  den  merkwürdigen 
hJrfolg  haben,  dafs  beide  Schiffe  dadurch  zu  Qrunde  gehen.  — Das 
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Kapitel  6 stimmt  mit  Thnkydides  und  ist  bei  Polyän  blofs  deshalb 
unverständlich,  weil  es  aus  dem  Zusammenhang  herausgerissen  ist. 

■ — Über  den  einzigen  Abschnitt  des  5.  Buches,  cap.  13,  2,  der  auf 
Thnkydides  zurückgeht,  wurde  bereits  oben  S.  493 ff.  beim  Vergleich 
mit  seiner  Duplette  5,  32,  1 gesprochen,  wo  auch  bereits  auf  die 
durch  die  Arbeitsweise  Polyäns  entstandenen  Abweichungen  gering- 
fügiger Art  hingewiesen  worden  ist. 

Interessantes  bieten  die  aus  Thnkydides  stammenden  drei  Ab- 
schnitte von  6,  19;  denn  gleich  § 1 ist  aus  Thucyd.  2,  5 so  zusammen- 
gezogen, dafs  gerade  das  Wesentlichste  fehlt.  Thukydides  sagt 
nämlich  2,  5,  6 0r|ßaioi  juev  xauxa  XeYO^civ  (nämlich  das  Land  ver- 
lassen zu  wollen)  Kal  e7TO|Li6cai  cpaciv  auxouc*  TTXaxaific  b*  oux 
OjuoXoYoOci  xoijc  dvbpac  eu0uc  UTiocxecGai  dTrobuuceiv,  dXXd  Xoyujv 
TTpojxov  Y6Voju€viuv  pv  XI  HujußawuJci,  Kai  eTTopocai  ou  qpaciv. 
Dieses  gehört  doch  notwendig  mit  zum  richtigen  Verständnis  des 
hinterlistig  ausgeführten  Mordes.  Die  beiden  folgenden  §§  hängen 
natürlich  nach  der  Darstellung  des  Thukydides  eng  zusammen; 
Polyän  hat  sie  getrennt  und  mufste  nun  einerseits  zu  § 2 einen 
Schlufssatz  machen:  ouxcu  'fe  xoTc  evavxioic  TTupcoic  djucpiboHpcav- 
xec  Opßaioi  ßopGfjcai  KaxiUKVpcav,  wovon  bei  Thukydides  nichts 
zu  lesen  ist,  andrerseits  mufste  bei  dem  § 3 die  Einleitung  von  § 2 
wiederholt  werden.  Was  in  § 3 weiter  folgt,  ist  unbestritten  von 
Polyän  für  seinen  Zweck  sehr  geschickt  aus  Thucyd.  3,  22  extr. 
— 24  excerpiert;  denn  es  ist  alles  weggelassen,  was  man  nicht  eigent- 
lich als  List  bezeichnen  kann,  insbesondere  ist  von  den  zum  Teil 
harten  Kämpfen  bis  zum  eigentlichen  Durchbruch  der  Platäer  nicht 
gesprochen.  Daran,  dafs  hier  Polyän  den  Thukydides  benutzt  hat, 
ist  nicht  zu  zweifeln;  denn  wenn  Knott  p.  68  als  eine  wesent- 
liche Verschiedenheit  angibt,  dafs  nach  Polyän  200  Platäer  ent- 
kommen seien,  nach  Thucyd.  aber  220,  so  ist  hierauf  nach  dem  oben 
S.  522  zu  3,  1,  2 Gesagten  um  so  weniger  zu  geben,  als  die  zweite 
Zahl  ja  ganz  leicht  ausgefallen  oder  schon  von  dem  Excerptor  der 
Vereinfachung  wegen  weggelassen  worden  sein  kann. 

Aus  verschiedenen  Gründen  bedarf  es  für  cap.  20  KepKUpaToi 
eine  etwas  eingehendere  Vergleichung  mit  Thucyd.  4,  46  ff.  Das  hier 
Berichtete  fällt  in  die  Zeit  der  ersten  Fahrt  der  Athener  nach  Sici- 
lien.  Eurymedon  und  Sophokles,  die  Befehlshaber  des  athenischen 
Geschwaders,  landeten  auf  der  Fahrt  von  Pylos  aus  in  Korcyra, 
und  unterstützten  die  dortigen  Demokraten  gegen  die  vertriebenen 
Aristokraten,  welche  sich  auf  dem  Berge  Istone  festgesetzt  hatten 
und  von  dort  aus  das  Land  schädigten.  Der  feste  Punkt  wurde  mit 
Hilfe  der  Athener  genommen,  die  Aristokraten  zogen  sich  zuerst 
noch  höher  hinauf,  ergaben  sich  aber  schliefslich  unter  der  Bedingung, 
dafs  das  athenische  Volk  über  ihr  Schicksal  entscheiden  solle.  Bis 
von  Athen  ein  Beschlufs  eintreffen  würde,  wurden  sie  einstweilen 
auf  der  kleinen  Insel  TTxuxia  interniert,  jedoch  wurde  ihnen  an- 
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gedroht,  dafö  der  Kapitulatiousvertrag  sofort  seine  bindende  Kraft  ver- 
lieren raüfste,  wenn  auch  nur  einer  von  ihnen  zu  entweichen  suche. 
Diese  Klausel  benützten  die  Demokraten,  welche  fürchteten,  Athen 
werde  ihre  Gegner  schonen  und  verleiteten  einige  heimlich  zur  Flucht; 
diese  wurden  natürlich  ertappt  und  infolge  dessen  die  ganze  Schar  der 
Volkspartei  ausgeliefert,  welche  sie  samt  und  sonders  niedermachte. 
So  Thukjdides.  Es  sind  zunächst  bei  Polyän  einige  Abweichungen 
zu  konstatieren,  welche  seine  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit 
veranlafst  hat.  Er  hat  den  Satz  ausgelassen:  Kai  auTOuc  eic  Tpv 
vficov  Ol  CTpairiYol  rpv  TTiuxiav  ec  qpuXaKriv  bieKÖjuicav  uttocttöv- 
bouc.  Dafs  er  aber  sicher  den  Thukydides  vor  sich  hatte  und  hier 
nur  ungeschickt  arbeitete,  verrät  er  uns  selbst,  indem  er  unten  sagt 
Kai  ttXoTov  auioTc  TrapiCTaviec;  dies  hat  natürlich  blofs  daun  einen 
Sinn,  wenn  die  Gefangenen  auf  der  Insel  eingeschlossen  sind,  nicht 
aber,  wenn  sie  noch  auf  dem  Berge  sitzen.  Eine  weitere  Ungenauig- 
keit ist  aber  nicht  auf  Rechnung  Polyäns  zu  schreiben,  sondern 
rührt  von  den  Abschreibern  her.  Bei  Thukydides  lautet  nämlich 
die  Bedingung  für  die  einstweilige  Sicherheit  der  Gefangenen:  ujct", 
edv  TIC  dXuj  dTTobibpdcKuuv,  duaci  XeXucGai  idc  CTtovbdc.  Dem 
entspricht  der  Satz  Polyäns:  edv  be  Tivec  auxujv  q)euYOVTec  dXuici, 
XeXücOai  idc  CTiovbdc;  hier  glaube  ich  ist  offenbar  das  absolut  not- 
wendige aTtaci  nach  dXÜJCi  ausgefallen,  welches  dem  vorausgehenden 
Tivec  entspricht  und  für  das  Verständnis  des  Ganzen  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Um  so  mehr  ist  dieses  fehlende  Wort  einzusetzen, 
als  der  Rhetor  Polyän  gerade  auf  solche  Antithesen  und  Pointen 
achtet  und  an  vielen  Stellen,  wo  in  seiner  Quelle  solche  nicht  standen, 
dieselben  nach  eigenem  Geschmacke  anbrachte.  Diese,  wie  ich  glaube, 
notwendige  Konjektur  führt  uns  aber  sofort  zu  einer  weiteren  Be- 
obachtung. Da,  wo  Polyän  erzählt,  die  Demokraten  hätten  heimlich 
einige  von  den  Gefangenen  zur  Flucht  verleitet,  bieten  die  Hand- 
schriften Kpuepa  CTrejUiiJav  rrpöc  'ApT€iouc,  woran  merkwürdiger- 
weise bisher  blofs  Oasaub onus  Anstofs  genommen  hat,  der  schreiben 
wollte  auTOUc.  Allein  dies  entspricht  weder  dem  Sinne  der  Stelle, 
noch  liefse  sich  erklären,  wie  aus  diesem  einfachen  Worte  jener 
sinnlose  Name  entstanden  sein  sollte.  Herr  Dr.  Sittl,  mit  dem 
ich  über  diese  Stelle  gesprochen  habe,  meinte,  man  müsse  schreiben 
opeiouc  d.  h.  die  auf  dem  Berge  Befindlichen,  allein  ich  glaube  nicht, 
dafs  Polyän  noch  an  die  von  ihm  oben  vorgenommene  Kürzung  ge- 
dacht hat,  nach  welcher  man  allerdings  glauben  müfste,  dafs  die  Ge- 
fangenen auf  dem  Berge  geblieben  seien;  denn  ebenjenes  ttXoTov  auTOic 
napiCTavTec  scheint  das  Gegenteil  zu  beweisen.  Was  ich  vermisse 
ist,  dafs  nicht  genügend  hervorgehoben  wird,  wie  nur  einige  zur 
Flucht  verleitet  werden  sollten;  daher  glaube  ich,  da  doch  einmal 
Thukydides  hier  Quelle  war,  man  mufs  mit  diesem  statt  "Ap- 
Yeiouc  lesen  oXiyouc  Tivac:  wenn  das  erste  dieser  beiden  Wörter 
einmal  verunstaltet  war,  konnte  das  zweite  leicht  ausfallen.  Eben 
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weil  die  Verleitung  einiger  zur  Flucht  hervorgehoben  werden 
mulöte,  halte  ich  das  auxouc  des  Casaubonus  nicht  für  richtig.  — 
Auch  in  cap.  21  mufs  die  Vergleichung  mit  Thukydides  zu  einer 
Berichtigung  unseres  Textes  führen.  Da  nämlich  in  unseren  Hand- 
schriften und  zwar  speciell  in  dem  mafsgebenden  cod.  Florentinus, 
dessen  Schreiber  nur  sehr  ungenügend  Griechisch  verstand,  die  Laute 
ai,  r|,  e,  i fortwährend  verwechselt  werden,  so  sehe  ich  keinen  Grund 
ein,  weshalb  man  die  Lesart  AiYecxaioi  gegen  die  Autorität  der 
historischen  Überlieferung,  insbesondere  gegen  die  des  Thukydides 
6,  46  (u.  des  Diodor  12,  83)  beibehalten  soll;  es  ist  vielmehr 
*€Y6CxaToi  zu  schreiben.  Sonst  stimmt  die  bekannte  Geschichte  von 
der  List  der  Segestaner  mit  der  Erzählung  des  Thukydides.  — Da- 
gegen enthält  der  letzte  der  oben  verzeichneten  Abschnitte,  cap.  23 
KopivGioi,  eine  auffallende,  schwer  zu  erklärende  Abweichung  Polyäns. 
Während  nämlich  Thucyd.  7,  17  bezüglich  der  Örtlichkeit  dieses 
Strategems  blofs  sagt,  die  25  korinthischen  Trieren,  welche  die 
attischen  beobachten  sollten,  hätten  ihre  Stellung  gehabt  ev  xfj 
NauTcdKXLU  oder  ixepi  xr]V  NauTraKXOV,  gibt  Polyän  genauer  an: 
ev  TTavöpjuip  xfjc  ’Axotiac  (Hafen  beim  Vorgebirge  'Piov  in 
Achaia).  Knott,  welcher  p.  68  gleichfalls  diese  Abweichung  be- 
spricht, meint  entschieden,  dafs  hier  eine  andere  Quelle  als  Thuky- 
dides angenommen  werden  müsse,  weil  man  doch  nicht  glauben 
könne,  dafs  Polyän  den  Namen  selbst  fingiert  habe.  Es  ist  dies  aller- 
dings richtig  und  hier  wenigstens  wird  man  kaum  umhin  können, 
eine  andere  Quelle  zu  konstatieren,  wenn  man  nicht  etwa  glauben 
will,  dafs  Polyän  als  Grieche  mit  der  Örtlichkeit  doch  vielleicht  so 
weit  vertraut  sein  konnte,  um  hier  das  allgemeine  Ttepi  NauTtaKXOV 
durch  die  Angabe  ev  TTavöp|Uiu  näher  zu  bestimmen.  Durch  ander- 
weitige Beispiele  aus  Polyän  selbst  allerdings  kann  ich  diese  Ver- 
mutung nicht  belegen. 

Hinsichtlich  des  Ergebnisses  der  Erörterung,  ob  eine  Beziehung 
zwischen  Poü'^än  und  Thukydides  stattfindet,  stimme  ich  ganz  mit 
der  Ansicht  Knotts  überein,  welcher  p.  68  bemerkt:  Quibus  expositis 
Thucydidem  a Polyaeno  adhihitum  esse  satis  constare  videtur.  Schirmer, 
der  natürlich  den  Thukydides  beseitigen  mufste,  wenn  er  für  den 
ganzen  Polyän  eine  einheitliche  Quelle  nachweisen  wollte,  hat  ge- 
glaubt, überall,  wo  eine  Übereinstimmung  mit  Thukydides  vorliegt, 
ephoreische  Tradition  annehmen  zu  müssen,  da  ja  Ephorus  dem 
Thukydides  in  der  von  diesem  beschriebenen  Partie  der  griechischen 
Geschichte  getreulich  gefolgt  sei;  d^jj  Ephorus  soll  dann  wieder 
Nikolaus  von  Damaskus  ausgeschrieben  haben.  Dafs  aber  nach  so 
vielfachen  Bearbeitungen  die  Übereinstimmung  des  Polyän  mit  Thu- 
kydides immer  noch  eine  so  genaue  sein  sollte,  will  mir  nicht  glaubhaft 
erscheinen.  Auch  bietet  uns  für  die  meisten  der  eben  besprochenen 
Stellen  Diodor  keinerlei  Anhaltspunkte  für  Ephorus,  wie  denn  dessen 
Werk  überhaupt  nicht  ganz  so  ausführlich  gewesen  sein  kann  wie  das 
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des  Thukydides.  Dazu  kommen  noch  Kinzellieiten,  wie  die  Scliwierlf(- 
keit,  das  Stück  1,  80,  8 unterzubringen,  wenn  es  nicht  aus  'Fhiiky- 
dides  stammt.  Ich  bleibe  demnach  bei  meiner  Ansicht,  dafs  Polykn 
in  einer  Reihe  von  Abschnitten  den  Thukydides  benützt  und  ex- 
cerpiert  hat. 


Kapitel  V. 

Polyän  und  Xenophon. 

Nach  einer  besonders  eingehenden  Besprechung  aller  jener 
Stellen,  welche  Wölftlin  aus  der  Anabasis  oder  aus  der  griechischen 
Geschichte  des  Xenophon  herleiteii  wollte,  kommt  Knott  auf  p.  74  zu 
dem  Schlüsse:  quae  cum  ita  sint^  Xniophontcm  a Polyaeno  adhihilum 
esse  negamus.  Ich  selbst  war  vorher  durch  meine  Beobachtungen  zu 
dem  gleichen  Resultate  gekommen,  nur  dafs  ich  mich  bemüht  hatte, 
an  die  Stelle  des  Negativen  auch  wo  möglich  Positives  zu  setzen, 
was  auch  in  mehreren  Fällen,  wie  ich  glaube,  gelungen  ist.  Es  bedarf 
daher  die  Frage  über  das  Verhältnis  des  Xenophon  und  Polyän  um 
so  mehr  einer  nochmaligen  eingehenden  Erörterung,  als  dabei  zu- 
gleich über  das  Quellenverhältnis  einiger  grölseren  Partien  des 
2.  Buches  Licht  verbreitet  werden  wird.  Zunächst  will  ich  ein  mög- 
lichst vollständiges  Verzeichnis  jener  Stellen  geben,  welche  irgendwie 
mit  Xenophon  in  Beziehung  gebracht  werden  können: 


Polyän. 

Xenophon. 

Polyän. 

Xenophon. 

1,49,  1 

anab. 

3,  2,  27 

1,48, 

4 

h.  gr 

. 1,  6,  20 

1,49,  2 

V 

3,  3,  16f. 

2,  1, 

1 

11 

4,  6,12 

1,49,  3 

3,  4,  37 f. 

2,  1, 

5 

11 

4,  3,20 

1,49,4 

V 

4,  3,  20 f. 

2,  1, 

8 

11 

3,  4,  5f.,llf. 

2,  2,2 

V 

2,  1,  6f. 

2,  1, 

9 

11 

3,  4,  20 

2,  2,3 

1,  8,  18f. 

2,  1, 

10 

11 

4,  6,  5f. 

2,  2,4 

2,  4,  14—25 

2,  1, 

11 

11 

5,  4,  48f. 

3,  9,4 

u 

2,  2,  19 

2,  1, 

12 

11 

5,  4,  49f. 

7,18,1 

u 

2,  5,  2ff. 

2,  3, 

9 

11 

7,  1,15—18 

2,  5, 

2 

11 

5,  4,42 

1,41,1 

h.  gr. 

7,  1,28 

2,  6 

11 

3,  1,10—28 

1,41,4 

7,  4,  23 

2,14, 

1 

11 

3,  3,  5 — 11 

1,44 

1,  6,  36 

2,24 

11 

5,  1,  25  ff. 

1,45,2 

2,  1,  28 

3,  9,  55 

11 

6,  2,  33 

1,47,  2 

11 

1,  3,  18ff. 

8,54 

11 

3,  1,  lOff. 

Wenn  wir  uns  nach  dieser  Anordnung  zuerst  zur  Prüfung  der 
Frage  wenden,  ob  Polyän  die  Anabasis  des  Xenophon  benützt  habe, 
so  wird  es  am  zweckentsprechendsten  sein,  dabei  die  Reihenfolge 
einzuhalten,  in  welcher  die  in  Frage  kommenden  Abschnitte  bei 
Xenoi)hon  auf  einander  folgen.  Demgcmäfs  beginnen  wir  mit  Polyän 
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2,  2,  § 3,  welcher  § sich  auf  die  Schlacht  bei  Kunaxa  bezieht  und 
trotz  seiner  historischen  Wichtigkeit  eine  eingehendere  Würdigung 
bisher  nicht  gefunden  hat.  Der  § zerfällt  in  zwei  Teile,  deren  erster 
den  klugen  Rat  des  Klearch  an  Kyros  enthält,  sich  nicht  persönlich 
am  Kampfe  zu  beteiligen,  weil  er  mit  seiner  Person  das  ganze  Unter- 
nehmen auf  das  Spiel  setze.  Dasselbe  lesen  wir  nun  allerdings  auch 
bei  Xenophon  1,  7,  9,  aber  einmal  bei  einer  ganz  andern  Gelegen- 
heit, nämlich  bei  der  Musterung,  welche  der  Schlacht  vorausging, 
und  dann  auch  in  anderer  Form;  es  heilst  nämlich  dort  TrapeKcXeu- 
OVTO  TT  d VT  ec  auTib  (sc.  Kupuj),  öcoiTrep  bieXe'TOVio,  pr]  pdxecGai, 
ä\y  OTTicOev  eauTUJV  xdiTecGai.  Hierauf  erst  stellt  Klearch  an 
Kyros  die  Frage:  oiei  y«P  coi  paxeicGai,  ui  Küpe,  töv  dbeXqpöv; 
welche  Kyros  bejaht,  ohne  dafs  aber  hier  von  einem  Rate  des  Klearch 
speciell  die  Rede  wäre.  Dagegen  stimmt  mit  Polyän,  was  Plutarch  im 
Leben  des  Artaxerxes  cap.  8 erzählt:  Kupov  be  TTpö  xpc  pdxpc  Ttapa- 
KaXoövxoc  KXedpxou  eHorricGev  xujv  Md 

Kivbuveueiv  auxov  etc.  Aber  auch  aus  Plutarch  kann  Polyän  nicht 
geschöpft  haben;  denn  das  Folgende,  der  zweite  Teil  unseres  §,  steht 
gar  nicht  bei  Plutarch,  weil  dieser  keine  Schlachtbeschreibung  gibt, 
sondern  sich  nur  über  den  Tod  des  Kyros  eingehender  verbreitet. 
Für  diesen  zweiten  Teil  ist  Rücksicht  zu  nehmen  auf  mehrere  neuere 
Arbeiten,  weil  diese  dadurch  in  gewisser  Beziehung  ergänzt  werden 
können.  Derjenige,  welcher  zuerst  die  Nachrichten  über  die  Schlacht 
kritisch  geprüft  hat  und  zu  seitdem  allgemein  angenommenen  Re- 
sultaten gelangt  ist,  ist  Otto  Kaemel  „Die  Berichte  über  die 
Schlacht  von  Kunaxa  und  den  Fall  des  Kyros  am  3.  Sept.  401“ 
(Philol.  34,  S.  516  ff.).  Über  den  Angriff  des  rechten  (griechischen) 
Flügels  der  Kyräer  spricht  sich  Kaemel  S.  672  also  aus:  „Die  beiden 
Relationen  (d.  h.  Xen.  a.  0.  und  Diod.  14,  23)  ergänzen  sich  der 
Hauptsache  nach  ohne  Widerspruch.  Als  die  Königlichen  noch 
3 — 4 Stadien  entfernt  sind,  singen  die  Hellenen  den  Päan  (Xen. 
Diod.)  und  rücken  darauf,  erst  langsam  (Xen.  Diod.),  dann,  als  die 
Front  nicht  geradlinig  bleibt  (Xen.)  und  sie  in  Schufsweite  der 
Gegner  sind  (Diod.),  im  Sturmschritt  vor  (Xen.  Diod.),  dies  alles  auf 
besondere  Weisung  des  Klearchos  (Diod.)  unter  Geschrei  und 
Klirren  der  Waffen  (Xen.).  Die  Perser  überschütten  die  Anstürmenden 
mit  einem  Hagel  von  Geschossen  (Diod.),  der  jedoch  ohne  Schaden 
bleibt  (Xen.  1,  6,  19  irpiv  xoHeupa  eHiKveicGai  eKKXivouciv  oi  ßdp- 
ßapoi).“  Dazu  bemerkt  er  noch  Anm.  15  (S.  672):  „Weil  nämlich 
die  Griechen  bereits  zu  nahe  heran  waren,  so  dafs  die  Pfeile 
über  sie  hinweggingen.  Der  Rat  Klearchs  bei  Ktesias  (Diod.  14, 23,  l) 
bewährte  sich  also.  — Rehdantz  p.  XXVII  deutet  diese  Worte  anders: 
„noch  vor  Bogenschufsweite“.  Vielleicht  aberlassen  sich 
doch  auf  die  angegebene  Weise  Xenophon  und  Diodor  ver- 
einigen.“ — Wollen  wir  zunächst  die  beiden  Stellen  des  Xenophon 
und  Diodor  neben  einander  setzen: 
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Xen.  aiiab.  1,  8,  17 — 19. 

ouKexi  Tpia  Texiapa  cxctbia 
bieiXexriv  xib  9dXaYTG  dTi'dXXri- 
Xoiv,  r]viKa  tTraidvi^öv  xe  oi  "GX- 
Xr|vec  Kai  irpoiipxovxo  avxioi 
ievai  xoTc  TioXepioic.  die  be 
TTOpeuopeviüv  dHcKupaive  xi  xfjc 
cpdXttYTOC  xö  iiTToXeiTTÖpevov 
rjpHaxo  bpöpiu  0eiv  Kai  äpa 
ecpBeYHavxo  Trdvxec*  oiövTtep  xd 
'GvuaXiuj  eXeXiZiouci  Kai  rrdvxec 
be  e0eov.  Xe'Youci  be  xivec,  de 
Kal  xaTc  dcTTici  TTpöc  xd  böpaxa 
ebourrricav  epoßov  TioioOvxec  xoTc 
iTTTTOic.  TTpiv  be  xöHeupa  eHi- 
KveTc0ai  eKKXivouciv  oi  ßdpßapoi 
Kal  qpeuYOuci.  Kal  evxaO0a  bii 
ebiiUKOV  pev  Kaxd  Kpdxoc  oi 
"GXXrivec , eßöuuv  be  dXXpXoic 
pp  0eTv  bpöpuj,  a\y  ev  xdSei 
eTrec0ai. 


Diod.  14,  23,  1. 

de  be  xpeTe  exebov  exabioue 
d-rreixov  dXXpXujv  ai  buvdpeie, 
Ol  pev  "GXXpvee  iraiavieavxee 
xö  pev  TTpdxov  peuxp  Tr()ofj- 
Yov  de  be  evxoe  ßeXoue  peav, 
e0eov  Kaxd  TioXXpv  eTioubfiv 
TiappYTeXKde  b*  auxoTe  KXe- 
apxoe  fjv  xoOxo  TTpdxxeiv  xö 
pev  Yttp  tK  biaexppaxoe  ttoXXoö 
pf]  xpex€iv  ppeXXev  dKepaioue 
xoTe  edpaei  xoue  dYioviZiopevoue 
xpppeeiv  eie  xpv  pdxpv,  xö  b’ 
eYY'JC  övxae  bpöpuj  TTpoeievai 
xde  xdv  xöHuuv  ßoXde  Kal  xdv 
dXXeuv  ßeXdv  uTrepTrexeie  ebÖKei 
TToipeeiv. 


Dafs  diese  beiden  Berichte  sich  denn  doch  nicht  so  ganz  ohne 
weiteres  in  einander  verarbeiten  lassen,  wie  Kaemel  gethan  hat,  ist 
unschwer  zu  erkennen.  Dies  sah  auch  Vollbrecht,  welcher  die  Ke- 
sultate  Kaemels  nochmals  geprüft  und  im  allgemeinen  gebilligt  hat: 
Dr.  W.  Vollbrecht  „Zur  Würdigung  und  Erklärung  vonXenophons 
Anabasis“  (Programm  des  Gymnasiums  zu  Ratzeburg  1880).  Bezüg- 
lich der  fraglichen  Stelle  meint  er  nämlich  S.  7 : „Doch  will  uns  in 
einem  andern  Punkte  eine  Vereinigung  beider  Berichte  ganz  un- 
möglich erscheinen.  Der  Bericht  des  Ktesias  (bei  Diodor)  geht  da- 
hin, dafs  die  Hellenen  auf  des  Klearch  Rat  anfangs  peuxp  irpopYOV, 
de  b"  evxöc  ßeXoc  peav,  €0eov  Kaxd  TioXXpv  CTTOubpv.  Darauf 
heifst  es  weiter:  eitel  b*  pYY^cav  oi  pexd  Kupon  xd  xoO  ßaciXeujc 
cxpaxoTtebip , xocoOx'  eit*  auxouc  eppiepp  ßeXdv  7rXp0oc 
dexe  etc.  Im  Gegensätze  hiezu  läfst  Xenopbon  zwar  auch  erst  die 
Griechen  schweigend  vorrücken;  infolge  einer  Unordnung  und  Stockung 
in  der  Phalanx  aber  beginnt  dann  erst  der  zurückgebliebene  Teil, 
darauf  alle  unter  Geschrei  zu  laufen;  endlich  heifst  es  § 19:  itplv 
be  xöHeupa  eHiKveTc0ai,  eKKXivouciv  oi  ßdpßapoi.  Kaemel 
sucht  diese  beiden  Berichte  zu  vereinigen,  indem  er  meint,  der  Ge- 
schofshagel,  mit  welchem  die  angreifenden  Griechen  von  den  Persern 
überschüttet  wurden,  sei  deswegen  ohne  Schaden  geblieben,  weil  die 
Griechen  bereits  zu  nahe  heran  waren,  so  dafs  die  Pfeile  über  sie 
weggingen.  Das  scheint  des  Ktesias  Auffassung  allerdings  gewesen 
zu  sein,  Xenophons  Worte  lassen  sich  aber  schlechterdings  damit 
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nicht  vereinigen;  denn  Trpiv  roHeujua  eHiKVeicGai  kann  nichts  anderes 
heifsen,  als  was  bisher  auch  alle  Herausgeber  und  Erklärer  darunter 
verstanden  haben;  bevor  sie  in  der  Bogenschufsweite  waren,  d.  h. 
bevor  ein  Bogenschufs  sie  erreichen  konnte.  Also  geschossen  haben 
die  Perser  auf  die  Griechen,  aber  zu  früh,  so  dafs  sie  noch  nicht 
treffen  konnten,  und  bevor  die  Griechen  so  weit  herangekommen  waren, 
dafs  die  Pfeile  hätten  treffen  können,  flohen  die  Perser.“  Soweit  Voll- 
brecht, der  richtig  die  Aufstellungen  Kaemels  widerlegt  hat.  Dafs 
nun  bei  zwei  sich  so  widerstreitenden  Berichten  ein  dritter  äufserst 
willkommen  sein  mufs,  ist  klar.  Ein  solcher  ist  nun  der  Polyäns.  Ich 
habe  ihn  bisher  absichtlich  nicht  herangezogen,  weil  merkwürdiger- 
weise beide  Gelehrte,  deren  Ansichten  wir  referiert  haben,  ihn 
nicht  genug  würdigen;  denn  wenn  sie  zu  Plut.  Art.  8 (Rat  des 
Klearch  an  Kyros)  citieren  Polyän  2,  2,  3,  so  sieht  man  handgreif- 
lich, dafs  sie  dieses  Citat  nur  aus  einer  Plutarchausgabe  herüber  ge- 
nommen haben,  ohne  aber  selbst  die  Stelle  bei  Polyän  nachzuschlagen; 
sonst  könnte  ihnen  doch  die  Wichtigkeit  derselben  unmöglich  ent- 
gangen sein.  Es  stimmt  Polyän  ganz  genau  mit  Diodor  und  doch 
hat  er  nicht  aus  diesem  geschöpft,  weil  der  erste  Teil  unseres  § bei 
Diodor  überhaupt  nicht  steht.  Sonach  haben  wir  eine  gemeinschaft- 
liche Quelle  für  beide  anzunehmen.  Kaemel  hat  nachgewiesen,  dafs 
der  Bericht  Diodors  über  die  Schlacht  von  Kunaxa  direkt  auf 
E p h 0 r u s , indirekt  auf  K t e s i a s zurückgeht.  Durch  die  Stelle  Polyäns 
sind  wir  nun  versichert,  dafs  Diodor  seine  Quelle  richtig  wiedergibt 
und  wenn  Kaemel  die  Stelle  berücksichtigt  hätte,  so  würde  er  keinen 
Augenblick  mehr  eine  Vereinigung  der  Berichte  versucht  haben, 
ebenso  wie  es  in  diesem  Falle  für  Vollbrecht  auch  nur  des  einfachen 
Hinweises  bedurft  hätte.  Der  letztere  wird  aber  noch  in  einem 
anderen  Punkte  widerlegt.  Plutarch  erzählt  wohl,  dafs  Klearch 
dem  Kyros  den  Rat  gegeben  habe,  sich  nicht  am  Kampfe  zu  be- 
teiligen, aber  er  gibt  nicht  an,  woher  er  diese  Notiz  hat.  Kaemel 
nimmt  für  sicher,  dafs  sie  auf  Ktesias  zurückgehe.  Dagegen  be- 
merkt Vollbrecht  S.  7:  „ob  diese  Erzählung,  wie  Kaemel  will,  ge- 
wifs  auf  Ktesias  zurückgeht,  der  die  Thatsache  von  Klearch  selbst 
erfahren  haben  konnte,  ist  möglich,  läfst  sich  aber  nicht  beweisen.“ 
Mit  der  Stelle  Polyäns  läfst  es  sich  aber  sicher  beweisen,  da  er  aus 
keinem  der  bisher  genannten  Autoren,  Plutarch,  Diodor,  Xeiiophon 
geschöpft  hat,  sondern  da  er  direkt  aus  Ephorus  excerpierte,  dieser 
aber  wieder  aus  Ktesias.  Stammt  aber,  wie  wir  jetzt  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen  können,  dieser  § 3 aus  Ephorus,  so  wird  es 
wahrscheinlich,  dafs  auch  der  darauffolgende,  sich  chronologisch 
anschliefsende  § 4 auf  diese  Quelle  zurückgeht.  Allerdings  entspricht 
auch  die  hier  geschilderte  Situation  Xen.  anab.  2,  4,  § 14 — 25, 
allein  l)  ist  dort  die  Örtlichkeit  anders,  es  ist  eine  Insel,  gebildet 
vom  Tigris  und  einem  Kanal,  durch  eine  Brücke  mit  dem  Lande  ver- 
bunden, hier  bei  Polyän  ist  es  ein  Isthmus  (die  Angabe  TTOTajLiöc  exu- 
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kXoöto  Triv  stimmt  einigermafsen  zu  Xen()j)bon);  2)  sucbt 

bei  Xeii.  Tissapliernes  durch  die  falsche  Kunde,  die  l^erser  wolllen 
die  llrücke  abbrechen,  die  (Griechen  zu  veranlassen,  weiter  zu  zieiien 
und  sich  nicht  auf  der  reichen  Insel  festzusetzen.  Die  Ileschreibung 
des  Landes  aber  entsj)richt  der  des  Xenophon;  denn  bei  diesem  ant,- 
wortet  ein  Bote  auf  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  Flufs- 
insel  ÖTi  TToWf]  Kai  Kujpai  ^veici  xai  TioXeic  TToXXai  xai 
Wir  sehen  also,  dieselbe  Situation  und  doch  wieder  vollkommen 
verschieden  geschildert.  Daher  wird  auch  hier  Fphorus  Quelle  ge- 
wesen sein,  Xenophon  wenigstens  war  es  nicht.  Wenn  sich  nun  aber 
§ 3 und  4 als  zusammengehörig  aus  cap.  2 loslösen,  so  entsteht  die 
Frage,  woher  stammen  die  übrigen  Abschnitte  dieses  umfangreichen 
Kapitels?  Soviel  ist  sicher,  clafs  zunächst  § 2,  welcher  ebenso  wie 
§ 4 mit  Kupou  TrecovTOC  = pexd  töv  Kupou  Gdvaiov  beginnt,  einer 
«anderen  Quelle  entnommen  ist.  Einige  Spuren  lassen  sich  sogar  noch 
verfolgen.  Zu  vergleichen  ist  natürlich  zunächst  Xen.  2,  1 f.,  um  zu 
sehen,  ob  dieser  nicht  hier  excerpiert  ist.  Nun  lesen  wir  aber  gleich 
bei  Xenophon,  dafs  die  Griechen  wegen  Mangels  an  Lebensmitteln 
sich  von  ihrem  eigenen  Zugvieh  nährten  (§  G)  und  als  Holz  dazu 
die  aufgelesenen  Waffen  benützten,  während  es  hier  heifst,  sie 
lagerten  ev  Kcupr]  xpoqpfiv  dqpGovov  Bei  Xenophon  § 7 

verlangt  der  Grofskönig  durch  die  Gesandtschaft  des  Tissapherues 
xouc  "GXXpvac  xrapabövxac  xd  ÖTiXa  iövxac  im  xdc  ßaciXeiuc 
6upac  eupiCKecGai  dv  xi  buvmvxai  dYaGov,  bei  Polyän  peveiv 
auxöGi  xouc  "€XXr|vac  Ttapabövxac  xd  ÖTrXa  auxuj.  Wohl  stimmt 
dann  weiter  mit  Xenophon,  dafs  Klearch  nächtlicher  Weile  von  dem 
Platze  aufbrach,  wo  er  die  Gesandten  des  Tissaphernes  entlassen 
hatte  (aber  ohne  ihnen  nach  Polyän  die  hinterlistigen  Worte  zu 
sagen  TtpocfecGai  xouc  Xoyouc),  um  sich  mit  Ariäus  zu  vereinigen. 
Allerdings  erlangten  die  Griechen  dadurch  einen  Vorsprung,  aber 
von  einer  freiwilligen  Zerstreuung  des  Perserheeres  findet  sich  bei 
Xenophon  nichts,  denn  was  davon  2,  4,  3 in  der  Rede  des  Klearch 
gesagt  wird,  bezieht  sich  auf  die  Zerstreuung  als  Folge  der  Nieder- 
lage in  der  Schlacht.  Es  kann  also  Polyäns  Erzählung  nicht  aus 
Xenophon  stammen.  Dagegen  wissen  wir,  dafs  Ktesias  noch  die 
nächsten  Ereignisse  bis  zur  Hinterlist  gegen  die  griechischen  Feld- 
herrn erzählte  und  zwar  vielfach  im  Gegensätze  zu  Xenophon;  denn 
wir  lesen  bei  Photius  ausdrücklich:  oux  ‘Hpoböxuj  be  pövuj  xdvavxia 
WopeT,  dXXd  Kal  Trpöc  Eevocpujvxa  xöv  fpuXXou  eix"  eviuuv  bia- 
cpuJveT.  Dafs  er  aber  gerade  von  der  Lagerung  der  Griechen  und 
zwar  ziemlich  übereinstimmend  mit  Polyän  berichtete  , das  scheint 
hervorzugehen  aus  den  Excerpten  des  Photius  § 58:  ^Avaxiuppcic 
KXedpxou  xou  AaKcbaipoviou  dpa  xoTc  cuv  auxip  "GXXr|Civ  xfjc 
vuKXüc  Kai  xüjv  xpc  TTapucdxiboc  TröXemv  pidc  KaxciXpipic 
(Polyän  ev  Kcupr]  xpoqppv  dqpGovov  exoucr]).  Auf  diese  Überlieferung 
also  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  § 2 zurückführen  zu  sollen,  ob 
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aber  ans  Ktesias  direkt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  7,  7,  10 
würde  wohl  dafür  sprechen.  — Was  wissen  wir  sonst  von  Klearch? 
Xenophon  gibt  uns  anäb.  2,  6,  1 ff.  eine  ausführliche  Schilderung  von 
ihm;  daraus  ergibt  sich,  dafsernach  Beendigung  des  peloponnesischen 
Krieges  nach  Thracien  ging  und  dort  im  Interesse  der  Byzantiner 
gegen  die  Thracier  kämpfte,  dafs  er  von  den  Ephoren  zurückgerufen 
nicht  gehorchte,  sondern,  als  er  zum  Tode  verurteilt  wurde,  sich  zu 
Kyros  nach  Kleinasien  begab,  von  diesem  Geld  erhielt  und  nun  aber- 
mals gegen  die  Thracier  kämpfte,  und  zwar  sagt  Xenophon  eTToXejuei 
toTc  GpaHl  Kai  pdx^  t€  eviKpce  xai  arrö  toutou  bf]  ecpepe 
Kai  pye  toutouc  Kai  tto\€|uujv  bieyeveTO  juexp'i  KOpoc  ebep9ri 
ToO  CTpaT€U|uaTOC.  Tn  wiefern  diese  Schilderung  unvollständig  ist, 
sehen  wir  später.  Zur  Beurteilung  des  Klearch  für  die  Zeit  dieser 
thracischen  Feldzüge  liefert  uns  Polyän  ziemlich  reichlichen  Beitrag; 
aus  Xenophon  hat  er  diese  Abschnitte  natürlich  nicht,  weil  bei  diesem 
blofs  oberflächlich  jenes  abenteuerlichen  Lebens  des  Klearch  gedacht 
wird.  Dafs  gleich  § 5 bei  Polyän  hieher  gehört,  ist  durch  den 
Ausdruck  Xeiav  dyoiv  TToXXfjV  zur  Genüge  erwiesen;  denn  Xenophon 
erwähnt  ausdrücklich  die  Plünderungszüge  des  Klearch  in  Thracien. 
Allein  man  beachte  die  gänzliche  Unbestimmtheit  dieses  §:  es  wird 
weder  die  Örtlichkeit  angegeben,  noch  werden  die  Feinde  bezeichnet 
kurz , dieses  Stück  entstammt  keineswegs  einer  guten  Quelle. 
Entscheidend  für  diese  Vermutung  aber  ist,  dafs  wir  in  1,  38,  2 
und  2,  1,  22  genau  dieselben  Erzählungen  von  Brasidas  und 
Agesilaus  haben  und  zwar,  wie  wir  bezüglich  der  ersteren  be- 
reits oben  S.  439  gesehen  haben,  gleichfalls  aus  wertloser  Quelle 
stammend.  Ihnen  ist  also  dieser  § entschieden  zuzuzählen.  — Die 
folgenden  Abschnitte  dagegen  lassen  sich  als  einer  zusammen- 
hängenden Quelle  entnommen  nachweisen.  Zeitlich  am  frühesten 
fällt  § 6;  denn  da  in  den  Unternehmungen  des  Klearch  gegen  die 
Thracier  zwei  Perioden  zu  unterscheiden  sind,  die  Zeit,  wo  er  als 
Verbündeter  der  Byzantiner  und  die,  wo  er  im  Aufträge  des  Kyros 
focht,  da  wir  ferner  hier  im  Eingänge  lesen  pp  90dcac  eTraveXGeiv 
eic  BuZidvxiov,  so  mufs  § 6 in  die  erste  Periode  gehören  404/3. 
— Schwierig  ist  es,  in  den  folgenden  Abschnitt  die  nötige  Klarheit 
zu  bringen.  Es  heifst,  Klearch  sei  wegen  des  Abfalls  der  Byzantiner 
von  den  Ephoren  bestraft  worden,  habe  sich  von  Byzanz  mit  vier 
Schiflen  nach  Lampsakus  begeben  und  sich  dort  ruhig  verhalten,  bis 
die  von  den  Thraciern  bedrängten  Byzantiner  ihn  abermals  herbei- 
riefen, worauf  er  in  hinterlistiger  Weise  sich  der  Stadt  bemächtigte. 
Von  Xenophon  erfahren  wir  weder  hierüber  etwas,  noch  wie  Kle- 
arch gleich  einen  Tyrannen  in  Byzanz  hauste.  Dagegen  kommt 
uns  hier  Diod.  14,  12,  2 zu  Hilfe,  wo  erzählt  wird:  BuZidvTioi  Tipoc 
pev  dXXfiXouc  ciacidZiovTec,  irpöc  he  xouc  TiapoiKOuvxac  GpaKac 
TTÖXepov  e'xovxec,  kukujc  dTTpXXaxxov  ou  buvdpevoi  he  Xuciv 
TTOpicacBai  xpc  rrpöc  dXXfiXouc  cpiXoviKiac,  cxpaxpYÖv  ^xpcavxo 
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Tiapd  AaKebaipoviojv.  eHeTre|ui|jav  ouv  oi  CTTapTidiai  KXeapxov 
KttTacTricovTa  xd  Kaxd  xfiv  ttöXiv  outoc  TTicxeuBeic  Tiepi  tujv 
öXiuv,  Kai  picBoqpöpouc  rroXXouc  dGpoicac,  ouKtri  TTpocidiric 
f)V,  dXXd  Tupavvoc.  Kai  xd  pev  Tr()U)xov  xouc  dpxovxac  auxibv 
em  xivi  Gucia  KaXecac  dveiXe,  pexd  be  xaOxa  etc.  (Es  wird  be- 
richtet, wie  er  als  Tyrann  wütete,  worauf  die  Spartaner  ihn  zunäclist. 
durch  Gesandte  zu  bewegen  suchten,  abzutreten,  dann,  als  er  sich 
nicht  daran  kehrte,  ein  Heer  unter  Panthoides  schickten,  welches 
ihn  bei  Solybria  schlug.  Er  floh  zu  Kyros.)  Dieser  Bericht  des 
Diodor  geht  auf  Ephorus  zurück  und  damit  ist  zugleich  gesagt,  dal’s 
Ephorus  für  Polyän  nicht  Quelle  gewesen  sein  kann.  (Noch  weniger 
aber  ist  bei  Polyän  an  eine  Sammlung  als  Quelle  zu  denken, 
da  die  hier  gegebenen  Nachrichten  durchweg  ausführlich,  genau  und 
glaubhaft  sind.)  Von  Diodor  weicht  Polyän  vor  allem  dadurch  ab, 
dafs  bei  ihm  eine  zweimalige  Herrschaft  des  Klearch  in  Byzanz  an- 
genommen ist  (das  eine  Mal  als  Harmost,  dann  als  Tyrann),  ferner 
aber  namentlich  in  dem  Bericht  von  der  Beseitigung  der  Feldherren; 
denn  während  Diodor  sagt,  er  habe  sie  gemordet  eTTi  xivi  Gucia 
KaXecac,  lockt  er  sie  nach  Polyän  von  der  Strafse  weg  in  eine 
Schenke  und  ermordet  sie  dort.  Wenn  ich  nun  den  historischen 
Wert  der  beiden  Nachrichten  gegen  einander  abwäge,  so  scheint 
mir  die  des  Polyän  den  Vorzug  zu  verdienen  vor  der  sehr  zusammen- 
gezogenen und  infolge  dessen  vielleicht  ungenauen  des  Diodor.  Mit 
Hilfe  der  wichtigen  Nachrichten  des  Polyän  konstruiere  ich  die  Ge- 
schichte des  Klearch  in  jenen  Jahren  nach  dem  peloponnesischen 
Kriege  bis  zum  Feldzuge  des  Kyros  folgendermafsen:  Offenbar  (dar- 
auf führt  auch  Xenophon)  ging  er  nach  dem  Frieden  als  spartani- 
scher Harmost  nach  Byzanz,  welches  durch  Lysander  in  der  Zeit 
unmittelbar  vor  der  Belagerung  Athens  für  Sparta  erobert  worden 
war,  und  zwar  mit  der  ausgesprochenen  Absicht,  gegen  die  thraci- 
schen  Stämme  zu  kämpfen.  Auf  einen  dieser  von  Byzanz  aus  unter- 
nommenen Streifzüge  bezieht  sich  Polyän  § 6.  Allein  er  mufs  sich  bald 
als  Harmost  in  Byzanz  durch  seine  Härte  unmöglich  gemacht  und 
die  Byzantiner  zur  Empörung  verleitet  haben;  darauf  führen  die 
Worte  Polyäns  aTTOCxdvxiuv  BuZ^avxiuJV  ^ripuuGeic  uttö  xujv 
ecpopuuv.  Die  Ephoren  riefen  ihn  wohl  ab,  aber  er  begab  sich  mit 
vier  Schiffen  nach  Lampsakus  und  lauerte  auf  eine  günstige  Gelegen- 
heit gegen  Byzanz.  Die  Stadt  wurde  auch  alsbald  abermals  von  den 
Thraciern  bedrängt  und  rief  nun  selbst  den  Klearch  wieder  herbei. 
Und  jetzt  bemächtigte  er  sich  in  der  bei  Polyän  ausführlich  an- 
gegebenen Weise  der  Stadt  als  Tyrann.  Mit  dem  Resultat  Kaxecye  xö 
BuZ;dvxiov  schliefst  Polyän,  da  ihn  natürlich  die  Vertreibung  durch  ein 
spartanisch  es  Heer  nicht  weiter  interessiert.  (Die  Hallenser  Dissertation 
von  B.  G.  Sch  wen,  hisioria  Bymntiorum  civitaUs  inde  ab  iirbe  aedift- 
cata  usque  ad  aclalem  FhiUppi  Macedonls^ldiQX\Q  1875,  in  welcher  nach 
der  Kritik  in  Bursians  Jahresberichten  die  Zeit  vor  und  nach  dem 
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Ende  des  peloponiiesischen  Krieges  besonders  eingehend  be- 
handelt sein  soll,  konnte  ich  mir  nicht  verschaffen.  Jedenfalls  mufste 
sie  auf  Polyän  nach  dem  Gesagten  besonders  Rücksicht  nehmen.)  — 
Die  folgenden  Abschnitte  beziehen  sich  auf  die  Zeit,  wo  Klearch  mit 
dem  Gelde  des  Kyros  auf  eigene  Faust  Krieg  gegen  die  Thracier  führte. 
Hievon  wissen  wir  wieder  durch  Xenophon  a.  a.  0.,  der  die  Schaud- 
thaten  des  Spartaners  in  Byzanz  als  qpiXoKXeapxoc  übergangen  hatte 
und  daher  auch  seine  Flucht  zu  Kyros  nicht  hatte  motivieren  können. 
Unter  den  drei  Abschnitten  ist  besonders  § 9 interessant;  denn  wir 
haben  hier  offenbar  eine  Episode  aus  der  gröfseren  Schlacht,  die  Klearch 
nach  der  Angabe  Xenophons  über  die  Thracier  gewann  (koii  judx^;i  T€ 
eviKpce).  Dafs  ferner  eine  Angabe,  wie  die  in  § 10  vorliegende  (vgl. 
§ 6)  auf  Wahrheit  beruht  und  der  Weise  des  Klearch  entspricht, 
kann  durch  Xen.  anab.  2,  2,  20  bewiesen  werden.  Diese  letztere 
Stelle  aber  ist  uns  auch  ein  wichtiger  Beleg  dafür,  dafs  Polyän  die 
Anabasis  nicht  benützte;  denn  sonst  würde  er  diesen  klugen  Einfall 
doch  wohl  verzeichnet  haben.  Er  bringt  ihn  allerdings,  aber  3,  9,  4 
unter  dem  Namen  des  Iphikrates,  woraus  hervorgeht,  dafs  dieser 
Abschnitt  gewifs  aus  irgend  einer  Sammlung  stammt.  Wenn  wir 
unter  den  Historikern,  welche  diese  Periode  so  eingehend  beschrieben 
haben,  wie  es  § 7 bei  Polyän  erschliefsen  läfst,  Umschau  halten,  so 
bleibt  uns,  da  Xenophon  und  Ephorus  wegfallen,  nur  Theopomp 
als  Quelle  für  Polyän.  Seine  'GXXriviKd  umfafsten  in  zwölf  Büchern 
einen  Zeitraum  von  nur  17  Jahren,  von  dem  Ende  des  Thukydide- 
ischeu  Geschichts Werkes  bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  395/4,  waren 
also  ungemein  ausführlich.  Leider  sind  uns  zu  wenige  Fragmente 
aus  seinem  Werke  'GXXriviKOi  erhalten,  als  dafs  ein  genauer  Nachweis 
geführt  werden  könnte,  nur  fr.  9 (des  2.  Buches)  zeigt,  dafs  Theopomp 
von  den  spartanischen  Harmosten  zu  Ende  des  peloponnesischen 
Krieges  handelte.  — Nach  den  bisherigen  Untersuchungen  stellt  sich 
uns  das  Quellenverhältnis  in  cap.  2 in  folgender  Weise  dar: 


§1  ? 

§ 2 Überliefrg.  des  Ktesias 
I 4}  Ephorus 
§ 5 Sammlung 


§ 6 404/3  a.  Ch. 
§ 7 403 
§ 8 403  — 1 
§ 9 403—1 
§ 10  403  — 1 


zusammen- 
hängende Quelle, 
(wahrscheinlich 
Theopomp). 


So  viel  wenigstens  glaube  ich  mit  Sicherheit  erwiesen  zu  haben, 
dafs  hier  von  einer  Quelle  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Kehren  wir  zu  Xenophon  zurück,  so  erübrigt  uns,  da  Polyän 
7,  18,  1 schon  bei  der  Betrachtung  des  7.  Buches  (S.  463)  als  nicht 
aus  Xenophon  stammend  nachgewiesen  worden  ist,  nur  noch  über 
1,49  zu  sprechen.  Dafs  dessen  vier  Abschnitte  aus  einer  zusammen- 
hängenden Quelle  stammen  müssen,  lehrt,  wenn  man  Xenophons 
Anabasis  vergleicht,  die  richtige  zeitliche  Aufeinanderfolge,  die 
Polyän  natürlich  hier  unmöglich  finden  konnte , wenn  sie  nicht 
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schon  gegeben  war.  Knott  hat  diese  vier  Abschniiie  auf  p.  08 sq. 
genauer  jnit  Xenoplion  verglichen  und  isi  /n  den)  Kesnllaie  ge- 
kommen, dafs  in  Anhetraclit  der  zahlreichen  und  weseniliclien  Al)- 
weichnngen  an  einen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Auioi’en 
nicht  gedacht  werden  kann.  Ich  stimme  ihm  nni  so  mehr  l»ei,  als  ich 
gerade  durch  die  vorausgehende  genauere  Untersuchung  der  sonstigen 
Stücke,  die  man  allenfalls  mit  der  Anabasis  in  llezieliung  bringen 
könnte,  zu  beweisen  suchte,  dafs  Üolyän  diese  Schrift  Xeno])hons 
nicht  excerpiert  hat.  Welche  Quelle  dem  Üolyän  hier  vorlag,  hat 
Knott  nicht  angegeben,  Schirmer  verweist  auf  E])horus  und  dies 
wird  dadurch  bestätigt,  dafs  wir  mehrere  andere  Stücke  bereits  auf 
diesen  Historiker  zurückführen  konnten.  Der  Urund  sodann,  weshalb 
seine  Berichte  so  vielfach  von  denen  Xenoj)hons  abweichen,  liegt 
darin,  dafs  Ephörus  nicht  etwa  blofs  die  Anabasis  des  Xeno])hon  be- 
nützte, sondern  noch  andere  Quellen  fnach  Vollquardsen  die  des 
Sophainetos).  Auf  einen  Punkt  mag  hiebei  noch  hingewiesen  werden. 
Bei  dreien  der  vier  Abschnitte  finden  wir  nicht  etwa  eine  ents2)rechend 
kurze  Erzählung  in  Xenophons  Anabasis,  sondern  lange  Reden  des 
Xenoplion  selbst.  Diese  konnte  natürlich  Ephorus  nicht  brauchen; 
bei  ihm  sind  daher  einzelne  Verbesserungsvorschläge  des  Xenoplion 
direkt  berichtet,  ohne  diese  langen  und  von  Xenoplion  nur  zur  Her- 
vorhebung seiner  Person  eingefügten  Reden. 

Wenn  also  Polyän  auch  die  Anabasis  des  Xenophon  nicht  benützt 
hat,  so  wäre  es  doch  immerhin  denkbar,  dafs  er  dessen  griechische  Ge- 
schichte für  seine  Zwecke  verwertet  hätte.  Aber  auch  das  hat  Knott 
in  Abrede  gestellt  und  zwar,  wie  ich  glaube,  mit  vollem  Rechte. 
Aus  der  ganzen  Reihe  der  diesbezüglichen  Abschnitte  wurden  fast  alle, 
die  dem  ersten  Buche  angehören  (1,  41,  1 und  5;  1,  45,  2;  1,  47,  2; 
1,  48,  4)  als  nicht  aus  Xenophon  stammend  bei  der  Betrachtung  des 
ersten  Buches  erwiesen;  es  bleibt  nur  1,  44  'GieöviKOC  zu  besprechen 
übrig.  Knott  hat  p.  71  darauf  hingewiesen,  wie  Polyän  1,  44  und 
1,  48,  2 sich  selbst  widerspricht;  denn  in  cap.  48,  2 wird  historisch 
richtig  erzählt,  wie  Konon,  im  Hafen  von  Mitylene  von  den  Lacedä- 
moniern  eiugeschlossen,  sich  einer  List  bediente,  um  die  Kunde  seiner 
Blockade  nach  Athen  gelangen  zu  lassen,  in  cap.  44  dagegen  beginnt 
er  ganz  irrtümlich  also:  'GieöviKOV  AotKUJva  ev  MiiuXrivr]  Kövujv 
"A6r|vaToc  eTToXiöpKei.  Daraus  schliefst  Knott  zunächst,  dafs  Polyän 
die  beiden  Abschnitte  unmöglich  aus  Xenojihon  entlehnt  haben  kann, 
weil  dort  (Hellen.  1,  6,  20  ff.)  die  beiden  Strategeme  in  so  engem 
Anschlufs  an  einander  erzählt  werden,  dafs  ein  solcher  Fehler,  wie 
er  in  cap.  44  vorliegt,  nicht  möglich  sei.  Sieht  man  von  diesem 
Fehler  ab,  dann  stimmt  die  Erzählung  Polyäns  im  Ganzen  mit  der 
des  Xenojdion  Hell.  1,  6,  3G,  nur  dafs  bei  dem  ersteren  die  List 
mehr  her  vorgekehrt  und  auch  ihre  Wirkung  schärfer  hervor- 
gel)oben  ist.  Xenophon  sagt  nur:  6 be  auTÖv  (sc.  TÖv  KeXrjTa) 
TTuXiv  ^HeTrepipev  eiiriuv  xoTc  tvoOci  citUTiq  eKuXeiv  kui  jupbevi 


der  Strategemensammlimg  rolyllns. 


535 


biaXfcYec0ai,  irapaxpriiua  be  au0ic  tiXeTv  eic  t6  eauTUJV  CTpa- 
TOTiebov  etc.‘  Polyiin  setzte  liier  erläuternd  hinzu:  eKeXeuce  vuk- 
Tujp  uTreHeX0eTv  Kai  jue0'  f]|uepav  . . . riKeiv.  Ebenso  ist  natür- 
lich auch  erst  von  dem  Rhetor  Polyän  der  Gegensatz  eingefügt: 
’G.  juev  e0uev  euaYYeXia  — K.  be  Kai  tö  'Attiköv  eHeTrXdYri  Kai 
f]CuxaZ;ev.  Es  ist  merkwürdig,  wie  Polyän  infolge  des  falschen  An- 
fanges auch  das  Weitere  irrig  darstellt;  denn  wenn  Eteonikos  wirk- 
lich der  Belagerte  war,  dann  ist  ja  l)  das  erste  Ankommen  des 
Meldeschiffes,  2)  die  Entfernung  und  nochmalige  Rückkehr  desselben, 
3)  die  stillschweigende  Entfernung  des  Eteonikos  einfach  unmöglich. 
Trotzdem  möchte  ich  nicht  annehmen,  dafs  dieses  cap.  44  aus  einer 
Quelle  untergeordneten  Wertes  stamme,  es  ist  dem  Polyän  nur  in 
der  Flüchtigkeit  des  Excerpierens  der  grobe  Irrtum  passiert.  Indes, 
wenn  auch  abgesehen  von  diesem  nichts  gegen  Xenophon  als  Quelle 
spricht,  müssen  wir  doch  mit  Rücksicht  auf  die  übrigen  hieher  ge- 
hörigen Abschnitte  dieses  Buches  nicht  Xenophon  sondern  eher 
Ephorus  als  Quelle  annehmen. 

Von  den  in  dem  obigen  Verzeichnis  angegebenen  Stellen,  welche 
auf  die  griechische  Geschichte  des  Xenophon  bezogen  werden  können, 
entfallen  eine  ganze  Reihe  auf  das  erste  Kapitel  des  zweiten  Buches 
"AYpciXaoc,  welches  33  Abschnitte  über  den  berühmten  Spartaner 
enthält,  also  mit  zu  den  umfangreichsten  Stücken  der  ganzen  Samm- 
lung gehört.  Hertzberg  in  seinem  Buche  „Das  Leben  des  Königs 
Agesilaos  II.  von  Sparta“,  Halle  1856  äufsert  sich  über  Polyän  S.  226 
in  folgender  Weise:  „Abgesehen  von  dem,  was  uns  Athenäus  (meist 
aus  Theopomp),  Aliaii,  Valerius  Maximus  und  Frontin  bieten  — 
Angaben  von  oft  zweifelhaftem  Werte,  — kommt  hier  besonders 
noch  Polyän  in  Betracht.  Dieser  Schriftsteller  gibt  uns  lib.  II,  cap.  1 
33  kleinere  oder  gröfsere  Erzählungen  von  Kriegslisten,  deren  sich  der 
König  bediente.  Die  meisten  dieser  Erzählungen  stimmen  mit  den  An- 
gaben, die  wir  bei  Xenophon  und  Plutarch  (resp.  den  Gewährsmännern 
Plutarchs)  finden.  Ihre  Form  ist  allerdings  dann  und  wann  etwas 
abweichend.  Von  den  übrigen  dieser  Angaben  lassen  sich  einige 
nur  sehr  schwer  unterbringen;  über  ihre  Quelle  wage  ich  keine  be- 
stimmten Vermutungen  aufzustellen.“  Abgesehen  von  dieser  kurzen 
Notiz  ist  bisher  nicht  über  dieses  umfangreiche  Kapitel  im  Zusammen- 
hänge gehandelt  worden;  ich  glaube  daher  im  Anschlufs  an  die  auf 
Xenophon  sich  beziehenden  Abschnitte  dies  um  so  eher  thun  zu 
sollen,  als  man  hier  bei  eingehender  Untersuchung  sicher  zu  be- 
stimmten Resultaten  gelangen  kann.  Durchmustert  man  die  zahl- 
reichen Abschnitte  und  bemüht  sich,  die  einzelnen  chronologisch  zu 
fixieren,  so  stellt  sich  heraus,  das  nur  die  §§  8 — 15  iucl.  eine 
längere  chronologische  Reihe  bilden,  so  dafs  gerade  hier  die  Ver- 
mutung sich  aufdrängt,  sie  könnten  aus  einer  guten,  zusammen- 
hängenden Quelle  stammen,  und  da  von  diesen  sieben  Abschnitten 
fünf  aufeinanderfolgende  sich  mit  Stellen  des  Xenophon  vergleichen 
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lassen,  so  liegt  wohl  nichts  näher  als  die  Annahme,  dieser  müsse  liier 
von  Polyän  benützt  worden  sein.  Demnach  haben  wir  diese  Partie  zu- 
erst zu  prüfen.  Dieselbe  beginnt  mit  § 8,  dessen  Inhalt  in  das  Jahr 
396  gehört,  als  Agesilaus  seine  Feldzüge  in  Asien  begann,  und  er- 
zählt, wie  Agesilaus  Geistesgegenwart  genug  l^esafs,  um  seine  durch 
den  Treubruch  des  Tissaphernes  ganz  bestürzten  Leute  dadurch  zu 
ermutigen,  dafs  er  sie  auf  die  Göitter  als  Itächer  des  Meineides  hin- 
wies. Bei  Xen.  Hellen.  3,  4,  5f.,  l lf.  ist  dasselbe  berichtet  und 
darnach  wieder  im  Agesil.  1,  10.  Nun  hat  Knott  p.  72  richtig  her- 
vorgehoben,  dafs  verschiedene  Abweichungen  es  verbieten,  unseren 
§ auf  diese  Stellen  Xenophons  zurückzuführen.  Vor  allen  Dingen 
nämlich  berichtet  Polyän,  Tissaphernes  habe  einen  Waffenstillstand 
auf  drei  Monate  mit  Agesilaus  abgeschlossen,  und  davon  findet 
sich  bei  Xenophon  keine  Spur;  dann  sind  die  Worte,  welche  Agesi- 
laus nach  Polyän  an  seine  Soldaten  richtete,  bei  Xenophon  an  die 
Gesandten  des  Tissaphernes  gerichtet.  Wenn  Knott  aufserdem  als 
Abweichung  hervorhebt,  dafs  die  Worte:  itupev  bf]  BappoOviec  djc 
paxoujuevoi  jueid  iriXiKOUTUJV  cupjudxujv  bei  Xenophon  überhaupt 
nicht  stehen,  so  glaube  ich  darauf  keinen  besonderen  Wert  legen  zu 
sollen;  ich  habe  nämlich  beobachtet,  dafs  der  Rhetor  Polyän  öfters 
entweder  selbst  solche  kleine  direkte  Ausrufe,  Ermunterungen  etc. 
einfügt,  oder  wenn  eine  indirekte  Andeutung  derselben  in  seiner 
Quelle  gegeben  war,  sie  direkt  wiedergibt.  Knott  begnügt  sich  mit 
der  Angabe  dieser  Differenzen  und  ich  war  lange  der  Meinung,  dafs 
sich  die  Darstellung  Polyäns  mit  der  des  Xenophon  gleichwohl  in 
Einklang  bringen  lasse,  wenn  man  die  Worte  ai  be  dvoxoti  rpeic  jupvec 
als  einen  willkürlichen  Zusatz  unseres  Autors  betrachte;  denn  dafs 
bei  ihm  die  Worte  des  Agesilaus  an  die  Soldaten  gerichtet  sein 
müssen  und  nicht  an  die  Gesandten  des  Tissaphernes,  ist  durch  den 
Charakter  des  Strategems  bedingt.  Ganz  anders  aber  stellt  sich  die 
Sache,  wenn  wir  bei  einem  anderen  Autor  dieselben  Eigentümlich- 
keiten der  Darstellung  finden  wie  bei  Polyän.  Und  dies  ist  that- 
sächlich  der  Fall:  Cornelius  Nepos  Ages.  2 stimmt  ganz  auf- 
fallend mit  Polyän  überein;  denn  wir  lesen  hier:  Tissaphernes 
. . . inducias  a Lacone  petivit,  simulans  se  dare  operam^  ut  Lacedae- 
monüs  cum  rege  conveniret,  re  autem  vera  ad  copias  comparandas, 
easque  impetravit  trimenstres.  Sogar  die  Form  stimmt:  ävoxäc 
cuve06TO  — (XI  be  dvoxcxi  Tpeic  ppvec.  Ebenso  ist  bei  Cornelius 
Nepos,  wenn  auch  nicht  in  direkter  Rede,  angegeben,  wie  Agesilaus 
durch  den  Hinweis  auf  den  Meineid  der  Gegner  seine  Truppen  er- 
mutigte. Demnach  läfst  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten:  § 8 
stammt  nicht  aus  Xenophon,  sondern  geht  auf  dieselbe  Quelle  zurück 
wie  Corn.  Nep.  Ages.  2.  Bemerkenswert  ist  noch,  dafs  Polyän  mit 
dem  Schlufssatze  wieder  einmal  nach  seiner  Gewohnheit  ein  Resultat 
angegeben  hat,  welches  eigentlich  nicht  so  unmittelbar  sich  anschliefst; 
denn  mit  dem  hier  erwähnten  Zusammenstofs,  bei  welchem  die 
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Spartaner  ihren  Mut  bewiesen,  ist  die  Schlacht  am  Paktolus  gemeint, 
vor  welche  aber  die  Plünderungszüge  gehören,  auf  die  sich  § 9 be- 
zieht. Bezüglich  dieses  § 9 tadelt  es  Knott  zunächst  mit  Recht,  dafs  ihn 
Wölfflin  nicht  lieber  auf  Xenophon  statt  auf  Plutarch  zurückgeführt 
habe,  da  doch  der  vorausgehende  Abschnitt  wie  die  nachfolgenden 
nach  Wölfflins  Ansicht  aus  Xenophon  genommen  seien.  Doch  kann 
Polyän  weder  aus  Xenophon,  noch  aus  Plutarch  geschöpft  haben; 
denn  beide  erwi'hnen  nichts  davon,  dafs  Agesilaus  gegen  Sardes 
gezogen  sei,  sondern  beide  geben  übereinstimmend  an,  dafs  er  die 
irrige  Kunde  verbreitet  habe,  er  werde  gegen  Karlen  ziehen,  dann 
aber,  als  Tissaphernes  sich  beeilte,  diese  Landschaft  zu  schützen, 
sich  plötzlich  nach  Phrygien  wandte  und  dort  reichliche  Beute  machte. 
Es  ist  nun  in  hohem  Grade  auffallend,  dafs  hier  abermals  Corne- 
lius Nepos  genau  mit  Polyän  stimmt,  worauf  man  bisher  nicht 
geachtet  hat.  Derselbe  erzählt  in  cap.  3 zuerst  dieselbe  List  des  Age- 
silaus mit  Phrygien,  wie  wir  sie  bei  Plutarch  und  Xenophon  lesen. 
Im  nächsten  Frühjahr  aber,  fährt  er  fort,  habe  Agesilaus  gewufst, 
dafs  man  ihm  nicht  glauben  werde,  wenn  er  offen  sage,  er  ziehe  nach 
Sardes.  Er  liefs  dieses  aussprengen  und  wirklich  hütete  Tissaphernes 
sein  Karien  wieder;  nun  zog  Agesilaus  nach  Sardes,  nahm  die  Stadt 
ein  und  plünderte  sie  (der  Schlufssatz  stimmt  bei  beiden  besonders 
gut:  ö be  Aukojv  Karebpajue  Aubiav  Kai  \eiav  txo\\y]v  Kaxecupev 
— iam  Agesilaus  miiltis  locis  expiignatis  magna  erat  praeda  potitus), 
Polyän  hat  sich  also  damit  begnügt,  die  beiden  Strategeme,  welche 
in  seiner  und  des  Cornelius  Nepos  gemeinsamer  Quelle  berichtet 
waren,  und  die  uns  auch  bei  Nepos  noch  getrennt  erhalten  sind,  in 
eines  zusammenzuziehen,  oder  besser  gesagt  nur  eines  derselben 
zu  erzählen,  da  ja  die  beiden  ganz  gleichartiger  Natur  sind.  Be- 
merkenswert ist  es,  dafs  auch  Frontin  1,  8,  12  der  von  Nepos  und 
Polyän  vertretenen  Überlieferung  folgt.  — Auf  § 9 , welche  Er- 
zählung chronologisch  sich  an  § 8 anschliefst  (§  8 ==  396  a.  Chr. ; 
§ 9 = Frühling  395)  folgt  in  § 10  ein  Strategem  aus  dem  Feld- 
zuge des  Agesilaus  gegen  Akarnanien  (Frühjahr  391).  Knott  macht 
darauf  aufmerksam,  dafs  Xen.  Hell.  4,  6,  5 die  Verwüstung  des  flachen 
Landes  durch  Agesilaus  einfach  bezeichnet  mit  kotttiuv  cuvexibc  Tf^v 
Xd)pav,  während  Polyän  zweimal  eine  specielle  Art  der  Verwüstung 
erwähnt:  eKeXeucev  ex  pi^Ouv  dvacrrdv  xd  bevbpa  und  oi  be 
’AKapvdvec  Kaxaqppovficavxec  ....  xfjc  Trep'i  xd  bevbpa  dcxo- 
\iac.  Es  wäre  nicht  störend,  wenn  diese  Specificierung  durch  den 
Charakter  des  Strategems  erklärt  werden  könnte,  da  dies  aber  nicht 
der  Fall  ist,  so  liegt  in  der  That  kein  Grund  vor,  weshalb  Polyän 
diesen  Zusatz  gemacht  haben  sollte.  Aufserdem  aber  läfst  sich 
noch  ein  weiterer  Beweis  erbringen:  § 1 berichtet  Polyän  von  einer 
List  bezüglich  der  Saaten,  die  gleichfalls  in  den  Feldzug  gegen  die 
Akarnanen  391  gehört;  sie  steht  ähnlich  bei  Xen.  Hell.  4,  6,  13f., 
schliefst  sich  also  an  das  in  § 10  Erzählte  enge  an.  Würden  beide 
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aus  Xenoplion  entnommen  sein,  dann  stünden  sie  vvobl  beisammen  wie 
§ 8 und  0;  § 11  und  12;  § 1 4 und  15,  so  aber  stammen  sic  aus  anderer 
Quelle.  — Es  folgen  § 11  und  12,  welche  beide  auf  des  Agesilaus 
böotischen  Eeldzug  des  -lahres  377  gehen.  Xcn.  Hell.  5,  4,  48  er- 
zählt: Als  377  der  Feldzug  zur  Besetzung  Thebens  beschlossen  und 
Agesilaus  mit  dem  Oberbefehl  betraut  war,  befahl  dieser  dem  Pole- 
niarchen  in  Thespiä,  den  Fafs  des  Kithäron  im  voraus  zu  besetzen, 
bis  er  käme;  so  überstieg  er  auch  diesen  glücklich  und  stand  ini 
Oebiete  von  Platää.  Jetzt  stellte  er  sich,  als  wähle  er  zum  An- 
marsche auf  Theben  den  Weg  nach  links  über  Thespiä  und  bestellte 
dorthin  auch  die  Gesandtschaften  und  den  Proviant.  Daraufhin  be- 
wachten die  Thebaner  sorgfältig  den  Weg  über  J’hespiä.  Er  aber 
marschierte,  am  frühen  Morgen  aufbrechend,  über  Erythrä,  also  nach 
rechts,  legte  zwei  Tagemärsche  in  einem  zurück,  und  so  gelang  es 
ihm,  die  Verschanzung  bei  Skolos,  nördlich  von  Erythrä,  eher 
zu  überschreiten,  als  die  Thebaner  herbeieilen  konnten.  Polyän 
weicht  insofern  ab,  als  er  die  Thebaner  zuerst  den  Jhifs  von  Skolos 
besetzen  und  den  Agesilaus  sic  durch  jenes  falsche  Gerücht  daraus 
hervorlocken  läfst  nach  Thespiä.  Diese  Abweichung  ist  gleichfalls 
nicht  durch  den  Charakter  des  Strategems  bedingt  und  weist  also 
auf  eine  andere  Quelle  als  Xenophon  hin.  Nun  möchte  ich  aber  hier 
noch  beifügen,  dafs  hinsichtlich  der  historischen  Wahrscheinlichkeit 
nach  meiner  Ansicht  Polyäns  Quelle  den  Vorzug  verdient; 
Senn  es  ist  doch  wohl  kaum  anzunehmen,  dafs  die  Thebaner  den 
wichtigen  Pafs,  welchen  sie  noch  dazu  stark  befestigt  hatten  (ex au  - 
puojua  bei  Xenoph.)  unbesetzt  gelassen  haben  sollten.  Sie  entblöfsten 
ihn  offenbar  erst,  als  sie  den  Agesilaus  über  Thespiä  ziehen  sahen. 
— Auch  zu  § 12  haben  wir  noch  eine  Parallelstelle  bei  Xenoph. 
Hell.  5,  4,  49.  Daraus  geht  hervor,  dafs  11  und  12  inhaltlich  eng 
Zusammenhängen  und  also  erst  von  Polyän  seiner  Sammlung  zu  Liebe 
getrennt  worden  sind.  Agesilaus  hatte  nach  der  Überlistung  der 
Thebaner  bei  Skolos  (§  llj  den  ganzen  östlichen  Teil  des  thebani- 
schen  Gebietes  bis  in  die  Gegend  von  Tanagra  verwüstet.  Die 
Thebaner  waren  ihm  nachgezogen,  ohne  es  jedoch  zu  wagen,  ihm 
die  Schlacht  anzubieten;  dagegen  besetzten  sie  einen  schwer  zu- 
gänglichen Platz  und  versuchten  es,  von  hier  aus  dem  Feinde  soviel 
als  möglich  Abbruch  zu  thun.  Endlich  kehrte  Agesilaus  um  in  der 
Richtung  nach  Thespiä.  Auf  seinem  Marsche  hatte  er  die  Ver- 
schanz ungen  zur  Linken;  da  warfen  sich  ihm  endlich  die  The- 
baner mit  ihrer  gesamten  Macht  bei  Graosstethos  entgegen.  Ihre 
Stellung  war  selir  günstig.  Bei  der  lauen  Stimmung  der  Bundes- 
genossen wagte  Agesilaus  keinen  Angriff,  liefs  rechts  schwenken 
und  wandte  sich  gegen  Theben,  in  der  Absicht,  die  Feinde  aus  ihrer 
unzugänglichen  Stellung  herauszubringen,  welcher  Plan  auch  gelang. 
Die  'Thebaner  retirierten  eilig  auf  dem  Wege  über  Potniä  nach  der 
Hauptstadt.  Unter  den  Mauern  von  Theben  kam  es  dann  zu  einem 
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hitzigen  Gefechte,  in  welchem  die  Lacedämonier  den  Kürzeren  zogen. 
Die  Thebaner  konnten  sogar  ein  Siegeszeichen  aiifstellen,  hinderten 
aber  nicht,  dafs  Agesilaus  in  der  Nähe  der  Stadt  übernachtete.  Hier 
ist  es  nun  für  die  Erkenntnis  der  Arbeitsweise  des  Polyän  interessant, 
zu  beobachten,  wie  er  durch  sein  Bestreben,  das  Erzählte  kurz  ab- 
zuschliefsen,  oft  alles  verwirrt  und  unverständlich  macht.  Agesilaus 
hatte  allerdings  die  Absicht,  durch  eine  Schwenkung  die  Gegner  aus 
ihrer  festen  Stellung  bei  Graosstethos  wegzulocken,  aber  er  selbst 
konnte  natürlich  nicht  wieder  nach  einiger  Zeit  auf  demselben  Wege 
umkehren,  weil  sie  ihm  ja  nachzogen  und  so  kam  es  auch  zum 
Kampfe  bei  Theben.  Demnach  ist  Polyäns  Schlufssatz: 

TÖvXöcpov  dKOjXuTUJC  bifiXGev  vollständig  unrichtig;  er  soll  eben 
das  Resultat  der  List  möglichst  kurz  und  bündig  angeben.  Im  Übrigen 
ist  keine  besondere  Abweichung  von  Xenophon  wahrzunehmen,  ab- 
gesehen von  dem  Namen  der  Örtlichkeit.  Dieser  lautet  nämlich  in 
den  Handschriften  'Peac  eboc,  woraus  Casaubonus  mit  Bezug  auf 
Steph.  Byz.  s.  v.  TdvaYpot  gemacht  hat  fpaiac  eboc  (ifiv  be  fpaiav 
evioi  XcTouciv  t6  vuv  xfic  GrißaiKfjc  KaXoujuevov  ['Peac  suppl. 
Meincke]  eboc,  Tivec  be  Tf]V  TavaYpaiav,  mv  eic  ecii  Kai  KaX- 
Xijuaxoc).  ♦ Wenn  nun  Knott  p.  74  meint,  es  müsse  'Peac  eboc,  wie 
die  Handschriften  bieten,  unverändert  beibehalten  werden,  so  kann 
ich  diese  Ansicht  nicht  teilen;  denn  da  Polyän  und  Xenophon,  wenn 
auch  keine  Beziehungen  zwischen  ihnen  bestehen,  sich  doch  ganz 
offenbar  auf  dasselbe  Ereignis  und  auf  dieselbe  Örtlichkeit  beziehen, 
mufs  auch  wohl  eine  möglichst  grofse  Übereinstimmung  in  jenem 
Namen  bei  beiden  vorausgesetzt  werden;  wenn  man  nun  nicht  fpaoc 
cxfiGoc  mit  Xenophon  lesen  will,  dann  heifst  es  doch  nach  jener 
Stelle  des  Steph.  wohl  fpaiac  eboc;  denn  dafs  beide  Namen  dasselbe 
besagen,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein.  — Für  die  folgenden  Ab- 
schnitte läfst  uns  die  Überlieferung  des  Xenophon  im  Stiche,  zu- 
nächst für  § 13;  denn  dafs  dem  Agesilaus  unmittelbar  nach  der 
Heimkehr  des  bei  Leüktra  geschlagenen  Heeres  von  den  Ephoren 
das  Gericht  über  die  xpecavxec  übertragen  wurde,  und  er  also  eine 
Art  gesetzgeberischer  Thätigkeit  ausübte,  davon  konnte  und  wollte 
Xenophon  nichts  erzählen,  weil  er  nicht  verraten  durfte,  wie  es  da- 
mals in  Sparta  stand.  Möglich  auch,  dafs  es  ihm  nicht  wichtig  ge- 
nug war.  Das,  was  Polyän  hier  erzählt,  lesen  wir  bei  Plut.  Ages.  30 
(und  darnach  in  apophtJiegm.  reg.  et  imp.  Ages.  10;  apophtJi.  Lacon. 
Ages.  73)]  allein  bei  Plutarch  lautet  des  Agesilaus  kluger  Ausspruch 
anders:  (pfjcac,  öxi  xouc  vöjuouc  bei  cfi)uepov  edv  KaGeubeiv,  ck  be 
xpc  cfipepov  piuepac  Kupiouc  eivai  irpöc  x6  Xoirrov.  Wenn  Polyän 
wirklich  diese  Pointe  vorfand,  warum  hätte  er  sie  nicht  beibehalten 
sollen;  so  aber  lesen  wir  bei  ihm:  ou  xaivouc  vojuouc  e'Ypaipev,  dXXd 
xouc  TiaXaiouc  icxueiv  juexd  xpv  ev  AeuKXpoic  pdxüv.  Die  Pointe 
liegt  offenbar  in  pexd  und  Polyän  schöpfte  aus  einer  anderen  Quelle, 
nicht  etwa  aus  Plutarch.  — . § 14  und  15  endlich  beziehen  sich  auf 
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die  Meuterei  in  Sparta  369,  zur  Zeit,  wo  K[)ami]ionda.s  Sparta 
blockierte.  Auch  über  diese  Meuterei  lesen  wir  nichts  bei'Xcnophon, 
der  bei  seinem  Lakonismus  von  jenen  verzweifelten  Zuständen  in 
Sparta  schwieg.  Bei  Flut.  Ages.  32  wird  dagegen  von  diesen  Un- 
ruhen in  Sparta  gesprochen;  dafs  aber  Folyän  nicht  aus  Flutarch 
geschöpft  hat,  läfst  sich  mit  Sicherheit  beweisen.  l)  Während  nach 
Flutarch  a.  a,  0.  die  Meuterer  tujv  TrdXai  xivec  uttoüXujv  m\  Trovr|- 
pujv  ibc  biaKOCioi  waren,  nennt  sie  Folyän  tüjv  ottXituuv  oi  ttoXXoi, 
was  allerdings  viel  schlimmer  ist;  denn  aus  der  erstgenannten  Stelle 
will  llertzberg  S.  357,  Anm.  174  schliefsen,  dafs  es  überhaupt  keine 
Spartaner  waren.  2)  Läfst  Flutarch  15  Fädelsführcr  durch  Agesilaiis 
hingerichtet  werden,  Folyän  aber  deren  blofs  12.  Das  wichtigste 
aber  ist  3)  Folyän  nennt  die  Örtlichkeit  Xöcpov  lepöv  ’ApTejuiboc 
dccüjpiac  Iyy^c  TTixdvric;  nun  steht  aber  der  letztere  Name  gar 
nicht  bei  Flutarch  und  ei’funden  oder  gar  aus  eigenem  Wissen  dazu- 
gesetzt hat  ihn  Folyän  gewifs  nicht.  Damit  fällt  die  Ansicht,  dafs 
er  den  Flutarch  benützt  habe,  wie  Wölfflin  wollte.  Daher  kann 
auch  der  folgende  §,  der  sich,  wie  wir  aus  Flut.  Ages.  32  sehen, 
eng  an  das  vorher  Erzählte  anschliefst,  nicht  aus  Flutarch  genommen 
sein.  Bei  Corn.  Nepos  Ages.  cap.  6 wird  dasselbe  erzählt,  wie 
bei  Folyän  § 14,  aber  mit  einigen  Abweichungen;  denn  während  bei 
Folyän  wie  bei  Flutarch  die  Sache  viel  gefährlicher  erscheint,  in- 
dem Agesilaus  die  Meuterer  durch  seine  Geistesgegenwart  von  dem 
wichtigen  Funkte,  den  sie  besetzt  haben,  zu  entfernen  und  dadurch 
auch  die  Rädelsführer  in  seine  Gewalt  zu  bekommen  weifs,  sind  es  bei 
Nepos  nur  adulescentuli  quidam^  hostium  adventu  qyerterriti,  welche 
zu  den  Thebanern  übergehen  möchten,  Agesilaus  begibt  sich  zu  ihnen, 
lobt  ihren  Flau,  dafs  sie  diesen  Punkt  besetzt  hätten,  den  er  selbst 
schon  habe  besetzen  lassen  wollen,  verstärkt  ihre  Zahl  durch  zu- 
verlässige Leute  von  den  Seinigen  und  bringt  so  jenen  wichtigen 
Platz  in  seine  Gewalt.  Es  ist  demnach  ganz  unmöglich,  beide  Be- 
richte zu  vereinigen  und  es  gestaltet  sich  das  Quellenverhältnis 
bei  Folyän  folgendermafsen:  Die  acht  Abschnitte,  welche  die  Zeit 
von  396  bis  369  umfassen  (§  8 — 15),  sind  erwiesenermafsen  weder 
aus  Xenophon  noch  aus  Flutarch  entlehnt,  sondern  gehören  einer 
einheitlichen  Quelle  zu.  Hinsichtlich  dieser  kann  nur  geschwankt 
werden  zwischen  Theopomp  und  Ephorus.  Theopomp  aber  ist  ab- 
zuweisen aus  folgenden  Gründen.  Seine  'GXXrjViKd  reichten  blofs  bis 
zur  Schlacht  von  Knidus  394;  seine  (hiXiTnxiKd  begannen  mit  der 
Thronbesteigung  Philipps  II.  von  Macedonien  359.  Nachrichten 
also,  wie  sie  Folyän  § 10  — 15  gibt,  standen  nicht  mehr  in  den 
'GXXpviKd;  wenn  nun  auch  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  sie  in  den 
OiXiTTTTiKd  Vorkommen  konnten,  da  ja  Theopomp  grofse  Exkurse  in 
diesem  Werke  machte,  z.  B.  über  die  athenischen  Staatsmänner,  und 
andrerseits  für  Agesilaus  gerne  Partei  nahm,  so  können  doch  unsere 
genannten  Abschnitte  nicht  daraus  abgeleitet  werden,  weil  sie  eine 
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zusammengehörige  chronologische  Reihe  bilden  und  weil  natürlich 
Polyän  absolut  nicht  im  Stande  war,  eine  solche  genaue  Ordnung 
aus  verschiedenen  Excerpten  selbständig  herznstellen.  Demnach  ist 
Ep  hör  US  Quelle  Polyäns  für  diese  gröfsere  Partie.  Mit  diesem  Er- 
gebnis stimmt  es  auch  gut  überein,  dafs  wir  bei  Corn.  Nep.  b einen 
von  § 14  so  auffallend  abweichenden  Bericht  vor  uns  haben;  denn 
es  wird  angenommen,  dafs  Nepos  im  Agesilaus  den  Theopomp  be- 
nützt habe;  ob  ihn  allein,  ist  nicht  ausgemacht  und  so  läfst  die 
Übereinstimmung  von  § 8 und  9 mit  Nepos  wohl  darauf  schliefsen,  dafs 
auch  Ephorus  diesem  vorlag.  — Nachdem  wir  durch  diese  eingehendere 
Untersuchung  aus  der  grofsen  Zahl  der  Abschnitte  über  Agesilaus 
eine  historisch  gute  und  zuverlässige  Partie  losgeschält  haben,  ist  es 
angezeigt,  auch  den  Wert  der  übrigen  Abschnitte  genauer  zu  prüfen, 
zunächst  den  der  Abschnitte  1 — 7.  Dafs  § 1 nicht  aus  Xen.  Hell. 
4,  6,  13  stammen  kann,  wurde  schon  obenS.  537  gelegentlich  der  Be- 
sprechung des  § 10  bemerkt;  zumÜberflufs  ist  auch  die  Formulierung 
bei  Xenophon  sowohl  als  bei  Plut.  Ages.  22  eine  ganz  verschie- 
dene, so  dafs  die  Vermutung  gerechtfertigt  ist,  dafs  wir  es  hier  mit 
einem  Excerpt  aus  einer  Apophthegmensammlung,  ähnlich  der  des 
Plutarch,  zu  thun  haben.  Diese  Vermutung  wird  durch  die  folgenden 
Abschnitte  nur  noch  bestätigt.  Von  diesen  deckt  sich  zunächst  § 6 
mit  dem  Berichte  des  Plut.  Ages.  19,  der  eine  ähnliche  Kürze  zeigt. 
Dafs  die  Sache  sich  in  Wahrheit  hier  anders  verhalten  hat,  zeigt 
Xen.  Hell.  4,  3,  20:  Xenophon  hebt  die  Schonung  der  in  den 
Tempel  geflüchteten  Feinde  von  Seite  des  Agesilaus  als  einen  ein- 
fachen Akt  der  Gottesfurcht  hervor  mit  den  Worten  ö be  Kainep 
TToWd  Tpaujuaxa  e'xmv,  öpcuc  ouk  eTreXdOexo  xoö  Geiou,  auch 
sagt  Agesilaus  blofs,  man  solle  sie  edv  dirievai  p ßouXoivxo  etc. 
Wenn  es  nun  bei  Polyän  heifst,  er  habe  gesagt,  man  solle  sie  ziehen 
lassen  wohin  sie  wollten  ibc  dpa  ccpaXepov  eip  cujunXeKecGai  xoic 
eH  diTTOVOiac  dvajuaxojuevoic,  so  ist  dies  ganz  sicher  erst  von  einem 
Strategemen-  oder  Apophthegmensammler  so  umgemodelt  worden; 
denn  es  ist  einfach  lächerlich:  von  Gefahr  konnte  nicht  entfernt  die 
Rede  sein,  da  ja  nur  80  Feinde  sich  in  den  Tempel  geflüchtet  hatten. 
Rechnet  man  dazu  noch  die  alberne  Einleitung  "AYflCiXaoc  ev  Kopiu- 
veia  xouc  'AGrjvaiouc  (?)  eviKpcev,  sowie  den  Umstand,  dafs  die 
paxp  eH  aTTOVOiac  in  derlei  geringwertigen  Abschnitten  stets  eine  be- 
sondere Rolle  spielt,  so  wird  wohl  nicht  mehr  zu  zweifeln  sein,  dafs 
dieser  § irgend  einer  Apophthegmensammlung  entstammt.  — Dafs  es 
nicht  zu  kühn  ist,  von  den  beiden  folgenden  §§,  6 und  7,  dasselbe 
anzunehmen,  ergibt  sich  einfach  daraus,  dafs  das  hier  Erzählte 
ohnehin  schon  neben  Plut.  Ages.  9 und  26  auch  in  den  apoplitliegm. 
Lacon.  Ages.  13  und  72  vorkommt  und  auch  gewifs  nicht  einer 
zusammenhängenden  Quelle  entnommen  ist,  am  wenigsten  der  vita 
Ägesilai  des  Plutarch;  denn  in  diesem  Falle  hätten  die  beiden  §§ 
eine  ganz  andere  Stellung.  — Interessanter  noch  ist  § 4:  hier  ist 
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nämlicli  blolw  der  Ausspruch  des  Agcsihius  aus  § 5 herausgenoinnieii, 
verallgeraeinert  und  als  ein  Wort,  das  er  beständig  im  Munde  zu 
führen  pflegte,  liingestellt.  Dafs  also  auch  hier  nicht  an  eine  gute 
Quelle  gedacht  werden  kann,  ist  klar.  — Höchst  sonderbar  ferner  ist 
die  Darstellung  des  § 2,  der  über  die  berühmte  Stellung  des  Chabrias 
bei  Theben  handelt,  etwas,  was  ganz  kurz  und  ungenügend  bei  Xen. 
Hell.  5,  4,  41  und  Ages.  2,  22,  sehr  ausführlich  aber  bei  Diodor 
15,  32,  4 ff.  geschildert  ist.  Nun  würde  mau  doch  vor  allen  Dingen 
erwarten,  dafs  Polyän  diese  hervorragende  That  des  Chabrias  auch 
unter  dessen  Namen  erzählen  würde,  Dafs  er  dieses  nicht  thut,  ist 
mir  ein  ziemlich  sicherer  Heweis  dafür,  dafs  er  dieses  allbekannte 
Faktum  in  seiner  Quelle  bereits  unter  dem  Namen  Agesilaus  vorfand; 
denn  hierin  noch  eine  List  des  Agesilaus  zu  sehen,  ist  doch  selir  sonder- 
bar, die  Klugheit  ist  auf  Seite  des  Chabrias  zu  suchen.  Der  Schlufs 
also  KaTaTrXaYeic  xö  CTdcigov  cxpiua  irjc  gaxpe,  dvex^Juprice  expa- 
xilYiKÖv  pYOugevoc  TToXegimv  puugpv  (puXdHac0ai  palst  völlig 
zu  dem  sonstigen  Charakter  der  wertlosen  Erzählung.  Demnach 
bleibt  uns  blofs  § 3,  welcher  bei  Polyän  geradeso  erzählt  wird,  wie 
bei  Plut,  vita  Ages.  17,  nur  insofern  ist  bei  Polyän  die  Geistes- 
gegenwart des*  Agesilaus  noch  mehr  hervorgehoben,  als  es  heifst,  er 
habe  die  Hiobspost  unmittelbar  vor  der  Schlacht  (öcov  outtuj 
TTapexdccexo)  erhalten.  An  und  für  sich  betrachtet,  könnte  ja 
dieser  § wohl  aus  der  vlia  Agcsüai  stammen,  aber  die  übrigen  Ab- 
schnitte, die  Anklänge  an  dieselbe  enthalten,  zeigen  uns,  dafs  Polyän 
sie  nicht  benützte.  Demnach  hat  Polyän  die  §§  1 — 7 wohl  sämtlich 
aus  Quellen  untergeordneter  Art  zusammengetragen,  wofür*  auch  das 
chronologische  Durcheinander  derselben  spricht. 


§ 1 391  a.  dir. 
§ 2 378 
§ 3 394 


§ 4 und  5 394 
§ 6 395 
§ 7 377. 


Eine  ähnliche  Verwirrung  herrscht  nun  auch  in  der  Anordnung 
der  Abschnitte,  welche  hinter  der  zusammenhängenden  Partie  stehen 
•d.  h.  §§  16  — 33.  Eine  Zusammenstellung  mag  dies  auch  hier  zeigen: 


§ 16  396  — 394 


§ 25  377 
§ 26  394V 
§ 27  369 
§ 28  ? 

§ 29  369 


§ 17  394 
§ 18  377V 
§ 19  371 
§ 20  377 
§ 21  377 


§30  Sommer  396 
§ 31  394 


§ 22  361/60 
§ 23  394 

§ 24  eigentlich  377 
fälschlich  394 
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Schon  dieser  Umstand  mufs  unseren  Zweifel  an  dem  Werte 
dieser  Reihe  von  Abschnitten  erregen;  es  läfst  sich  aber  auch  im 
Einzelnen  noch  nach  weisen,  dafs  dieselben  geringwertigen  Quellen 
entstammen.  Gleich  § 16  erregt  in  dieser  Beziehung  unser  Be- 
denken. Niemand  sonst  als  Polyän  und  Front.  3,  11,  2 berichtet 
irgend  etwas  von  einer  langen  Belagerung  und  einer  endlichen,  durch 
List  erfolgten  Einahme  der  Stadt  Phokäa  (denn  die  PJiocenses  bei 
Frontin  sind  offenbar  dieselben),  und  es  ist  auch  bei  dem  gänzlichen 
Schweigen  unserer  sonstigen  Gewährsmänner  höchst  unwahrschein- 
lich, dafs  Agesilaus  auf  einem  seiner  Züge  sich  mit  einer  langwierigen 
Belagerung  abgegeben  habe,  wozu  ihm  doch  wohl  auch  die  Mittel 
fehlten.  Dieses  und  andrerseits  die  merkwürdige  Übereinstimmung 
mit  der  gleichwertigen  Anekdote  Frontins  weisen  auf  eine  Strate- 
gemensammlung als  Quelle  hin.  Ganz  gleich  stehen  diesem  Ab- 
schnitte die  §§18  und  19.  Mit  § 18  ist  § 20  zusammenzunehmen; 
denn  beide  beziehen  sich  auf  dasselbe  Vorkommnis.  Bezüglich  des 
ersteren  bemerkt  schon  Hertzberg,  Anm.  56b  auf  S.  340:  „Auf 
welche  Unternehmung  Polyän  2,  1,  18  zu  beziehen  ist,  weifs  ich 
nicht.  Agesilaus  kam  weder  im  J.  378,  noch  377  in  die  Nähe  von 
Orchomenos  und  im  J.  394  war  vor  der  Schlacht  von  Koroneia  die 
Stimmung  der  Truppen  des  Königs  nicht  der  Art,  dafs  er  eine 
Desertion  zu  befürchten  gehabt  hätte.“  Auch  hier  stimmt  wieder 
die  gleich  unbestimmte  und  unbrauchbare  Nachricht  bei  Front.  1,11,5. 
Mit  § 18  zusammen  erweist  sich  sonach  auch  § 20,  der  gleichfalls 
keine  genauere  Fixierung  zuläfst,  als  einer  Stategemensammlung  ent- 
stammend. — Merkwürdig  ist  ferner  § 19,  der  genau  stimmt  mit 
Front.  2,  6,  6,  und  doch  kann  weder  für  die  Erzählung  Polyäns  noch 
für  die  des  Frontin  in  der  Schilderung  der  Kämpfe  bei  Koroneia  ein 
passender  Platz  gefunden  werden.  Hertzberg  hat  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dafs  beide  Notizen  sich  beziehen  könnten  auf  das 
letzte  Gefecht  zwischen  Agesilaus  und  den  Thebauern.  Mir  dagegen 
erscheint  das  Ganze  eher  als  ein  Produkt  irgend  eines  Strategemen- 
fabrikanten. Möglicherweise  ist  die  historisch  beglaubigte  Thatsache, 
dafs  Agesilaus  den  in  den  Tempel  Geflüchteten  freien  Abzug  ge- 
währte, ÖTTOi  Kai  ßouXoiVTO,  hier  verwertet  worden;  auch  kommt 
bei  Frontin  wenigstens  wiederum  die  paxp  dH  aTTOVoiac  vor  (oh 
desperationem  fortius  dimicare).  — Auf  die  Schlacht  von  Koroneia 
bezieht  sich  auch  noch  § 23,  allein  wenn  man  damit  namentlich  Plut. 
Ages.  19  vergleicht,  so  stellt  sich  heraus,  dafs  hier  eine  arge  Über- 
treibung und  Entstellung  der  Thatsacheu  vorliegt.  BeiPlutarch  wird  ein- 
fach berichtet,  dafs  Agesilaus  die  Leichen  der  Lacedämonier  sammeln 
und  nach  dem  Lagerplatz  bringen  liefs,  während  bei  Polyän  die 
lächerliche  Anekdote  aufgetischt  wird,  er  habe  mitten  in  der  Nacht 
die  spartanischen  Leichen  mit  Erde  bedecken  lassen,  worauf  die 
Thebaner  am  anderen  Tage  den  Mut  verloren  hätten,  weil  sie  nur 
wenige  spartanische  Leichen,  dagegen  sehr  viele  böotische  fanden. 
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Um  so  etwas  überhaupt  glaubhaft  zu  machen,  mufste  natürlich  am 
Eingang  die  sonst  nicht  bezeugte  Überlieferung  Platz  linden  pv  up- 
q)ipp07T0C  p viKp.  Da  wir  davon  sonst  nirgends  etwas  lesen,  so 
ist  diese  Demerkung  hier  eigens  gemacht,  um  das  Folgende  zu  moti- 
vieren. Wozu  brauchte  auch  Agesilaus  die  Toten  mit  Erde  zu- 
decken  zu  lassen;  wenn  er  dies  thun  lassen  konnte,  dann  beherrschte 
er  das  Schlachtfeld  und  in  diesem  Falle  konnte  er  sie  doch  gerade 
so  gut  ins  Lager  schaffen  lassen,  wie  er  ja  auch  wirklich  that.  Dieser 
§ ist  demnach  ein  ganz  gewöhnliches  Machwerk  und  stammt  aus 
einer  schlechten  Quelle.  Ganz  dasselbe  läfst  sich  von  § 24  beweisen; 
denn  bei  näherer  Prüfung  ergibt  sich,  dafs  wir  in  diesem  § ganz 
offenbar  eine  Duplette  der  guten  Erzählung  des  § 12  haben,  die  sich 
auf  das  Treffen  bei  Graosstethos  während  des  zweiten  Feldzuges 
gegen  Böotien  377  bezieht.  Nun  ist  aber  die  ganze  Geschichte  irr- 
tümlicherweise auf  den  Hückmarsch  des  Agesilaus  aus  Asien  verlegt; 
dafs  sie  hieher  nicht  gehören  kann,  zeigt  Hertzberg  Anm.  141  auf 
S.  281.  „Die  Thebaner  waren  so  wenig  entmutigt,  dafs  Agesilaus 
nach  der  Schlacht  von  Koroueia  seinen  Marsch  durch  Böotien  fort- 
zusetzen nicht  wagen  durfte.  Das  geht  aus  dem  Berichte  des  Augen- 
zeugen Xeu.  Hell.  4,  4,  1:  aTreirXeuce  be  kui  ö ’ATilciXaoc  e-rr' 
oiKOU  ganz  deutlich  hervor.  Daher  irrt  Pausanias  3,  9,  7,  wenn  er 
den  König  nach  der  Koroneiaschlacht  durch  Böotien  weiterziehen 
läfst.“  Aus  diesen  Gründen  hat  auch  § 24  nicht  den  geringsten 
Wert  neben  § 12,  sondern  entstammt  einer  schlechten  Sammlung. 
— Ebenso  wie  § 24  eine  schlechte  Duplette  zu  § 12,  ist  auch  § 25 
eine  solche  zu  § 11,  die  List  des  Agesilaus  am  Passe  Skolos  be- 
treffend. Während  aber  dort  die  geographischen  Angaben  ganz  genau 
und  vollständig  sind,  herrscht  hier  eine  grofse  Unbestimmtheit  und 
Ungenauigkeit  in  der  Beschreibung.  Eine  Örtlichkeit  ist  überhaupt 
nicht  genannt,  und  ohne  § 11  liefse  sich  kaum  bestimmen,  worauf 
die  ganze  Geschichte  zu  beziehen  ist.  — Bezüglich  der  Wertlosigkeit 
von  § 26  verweise  ich  auf  Hertzberg  S.  272,  Anm.  99d.  — Die 
kurze  Notiz  des  § 28  ist  ganz  offenbar  einer  anekdotenhaften  Samm- 
lung entnommen;  schon  der  gänzliche  Mangel  jeder  näheren  Angabe 
spricht  dafür.  Dann  aber  ist  auch  die  Erzählung  an  sich  höchst 
lächerlich.  Der  Späher,  welchen  der  in  Messenien  eingefallene  Age- 
silaus ausgesandt  hat,  berichtet,  dafs  nicht  blofs  die  erwachsenen 
Messenier  aus  den  Städten  hervorzögen,  sondern  mit  ihnen  auch 
Weiber  und  Kinder,  (was  Kai  xd  eXeüGepa  ccupaia  sein  soll, 
ist  unklar).  Darauf  hin  zieht  Agesilaus  schleunigst  ab  UJC  aTie- 
YVoiKÖTOiv  TO  Zöjv  Kai  bid  TOUTO  dvbpeioiepujc  paxoupevtuv.  Das 
ist  doch  so  ganz  und  gar  der  Ton  der  gewöhnlichen  Anekdote!  Auch 
kommt  zum  Überflüsse  im  Schlufs  wieder  einmal  die  Furcht  vor  der 
paxp  dH  dTTOvoiac.  — § 30  deckt  sich  mit  Frontin  1,  4,  2;  aber  es 
ist  sonst  nichts  davon  bekannt,  dafs  Agesilaus  auf  seinem  Rückzuge 
aus  Phrygien  von  den  Persern  beunruhigt  worden  wäre.  — § 32 
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und  33  sind  ohnedies  mir  ganz  allgemeine  Notizen,  wie  sie  in  Tak- 
tikern etc.  sich  fanden,  meist  nach  einem  einmaligen  historischen 
Faktum  verallgemeinert.  Doch  genug!  Überblicken  wir  den  ge- 
samten Vorrat  der  Notizen  über  Agesilaus,  so  stellt  sich  heraus, 
dafs  wir  nur  in  § 8 — 15  einen  guten  Kern  haben,  an  welchen  vor- 
wärts und  rückwärts  eine  ganze  Reihe  der  verschiedensten  Anekdo- 
ten, zum  weitaus  gröfsten  Teile  wertlos,  sich  angeschlossen  haben. 
Wichtig  ist,  dafs,  wie  in  einem  Teile  des  cap.  2 KXeapxoc,  so  auch  in 
cap.  1 das  aus  guter,  zusammenhängender  Quelle  stammende  Material 
auf  Ephor  US  zurückgeführt  werden  konnte. 

Der  §9  des  folgenden  cap.  3 ’GTrajUiviuvbac,  welcher  mit  Xen.  Hell. 
7,  1,  15  — 18  zusammengehalten  werden  kann,  mag  uns  Veranlassung 
geben,  in  diesem  Zusammenhänge  über  cap.  3 in  ähnlicher  Weise  wie 
über  cap.  1 und  2 zu  handeln.  Dafs  die  ganz  konfuse  Erzählung  in  § 1 
auf  die  schlechte  Quelle  irgend  einer  Sammlung  zurückgehen  mufs, 
darüber  ist  man  sich  wohl  längst  einig.  Auch  Knott  p.  88  hat  neuer- 
dings über  ihren  Wert  abgeurteilt  und  ist  zu  dem  Schlüsse  ge- 
kommen : omnino  nihil  Folyaeni  narrationi  trihuendum  est,  quam  ortam 
esse  ex  confusione  caedis  optimatium  et  mortis  Fhoebidae  potius  conicere 
licet.  Dafs  eine  Konfusion  verschiedener  Nachrichten  vorliegt,  ist  klar, 
ebenso  klar,  dafs  dieselbe  nicht  etwa  erst  von  Polyän  vorgenommen 
worden  ist.  Wie  aber  kam  die  Person  des  Epaminondas  in  diesen 
Zusammenhang?  Ich  glaube  noch  die  ursprünglichen  Bestandteile 
nachweisen  zu  können,  aus  welchen  diese  sonderbare  Geschichte  zu- 
sammengeschweifst  wurde,  l)  Es  ist  vor  allem  zu  konstatieren,  dafs 
es  noch  eine  andere,  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Tradition 
über  die  Befreiung  Thebens  gegeben  haben  mufs.  Das  beweist  eine 
Stelle  des  Aristot.  Pol.  1306  a,  35:  eK  biKaciripiou  Kpicecuc  p ev 
"HpaKXeia  cxdcic  eYtvexo  xai  ev  Gfjßaic,  in  aixia  poixeiac  bi- 
Kttiujc  pev,  cxaciujxiKUJc  be  Tioiricapevujv  xpv  KÖXaciv  xiuv  pev  ev 
'HpUKkeia  Kttx’  Guexicuvoc,  xiuv  b'  evGfjßaic  Kax'  "Apxiou*  ecpi- 
XoveiKpcav  ydp  auxouc  oi  exOpo'i  ujcxe  beGpvai  ev  dtjop^  xiu 
Kucpujvi.  So  viel  also  ist  aus  dieser  Stelle  ersichtlich,  dafs  ein  Ehe- 
bruch mit  im  Spiele  war,  wo  nicht  gar  den  eigentlichen  Anlafs 
zur  Erhebung  gab,  und  damit  haben  wir  ein  Element  der  Erzählung 
des  Polyän.  2)  Durch  den  Bericht  des  Plutarch  aber  (Plut.  Pelop.  11 ; 
de  gen.  Socrat.  30  vgl.  Polyän  2,  4,  3)  ist  es  verbürgt,  dafs  Pelopidas 
durch  die  List  mit  den  verkleideten  Weibern  sich  und  seinen  Mit- 
verschworenen Eingang  bei  Archias  verschaffte.  Diese  List  spielt 
aber  gerade  in  der  kombinierten  Erzählung  des  Polyän  eine  Haupt- 
rolle. Damit  ist  also  ein  zweites,  wichtiges  Element  gegeben.  3)  Wie 
nun  beides  mit  dem  Namen  des  Epaminondas  verknüpft  werden 
konnte,  dafür  gibt  uns,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Erwägung, 
dafs  man  den  berühmtesten  Thebaner  gerne  auch  Anteil  nehmen 
lassen  wollte  an  dieser  berühmten  That,  noch  einen  ganz  speciellen 
Fingerzeig  eine  Stelle  bei  Front.  3,  2,  7.  Epaminondas  Thebanus,  in 
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Arcadia  dir  fesfo  r/fusr  fxh'd  moevhi  V(i(ß(wtihus  liosfium  fnnhtis, 
plerosqnc,  ex  müHihns  suis  midiehri  ornalu  hnmiseuU:  (pui  s'nmdutione 
üli  iiiira  portus  suh  nocicm  recepil  ccpcrunl  opjndum.  ei  suis  aprru- 
crunt.  Also  auL,^  von  Epaminondas  wurde  eine  ganz  äbn liebe  List 
mit  verkleideten  Weibern  erzählt,  wie  sie  l*elo[)idas  bei  der  Be- 
freiung Thebens  zur  Anwendung  brachte.  Was  la,g  näher,  als  dafs 
man  Zeit  und  Ort  vertauschte  und  dieses  dritte  Element  den  voraus 
angegebenen  beifügend  jenen  sonderbaren  Bericht  erhielt.  — Der 
§ 2 unseres  Kapitels  enthält  nichts,  als  ein  Apoi)hthegma  des  Ej)a- 
miuondas  in  der  Schlacht  bei  Leuktra.  Schon  die  Art  und  Weise, 
wie  dasselbe  eingekleidet  ist,  diese  kurzen  unverbundenen  Sätzchen, 
welche  sich  in  den  ausführlicheren  und  besseren  Erzählungen  des 
Polyän  nicht  finden,  weisen  auf  eine  Apoiihthegmensammlung  als 
Quelle  hin.  Bestätigt  wird  diese  Vermutung  noch  dadurch,  dafs  wir 
in  3,  9,  27  ganz  genau  dieselbe  Erzählung  von  Iphikrates  haben. 
(Einzelheiten  stimmen  fast  wörtlich  vgl.:  TÖ  pev  epTOV  icoppOTTOV 
fjv  — fjv  pev  eiri  pOTrpe  oHuxdiiic  f]  paxp.)  — Ähnlichen  Charakters 
ist  der  § 3,  wenn  schon  die  in  demselben  lierichtete  ^l’hatsache 
historisch  beglaubigt  ist  (vgl.  Paus.  9,  13,  8);  allein  das  Wort  des 
Epaminondas  findet  sich  auch  von  anderen  Feldherren  in  der  gleichen 
Weise  angewendet  und  aus  einer  solchen  Zusammenstellung  (in 
unseren  codd.  UTToGeceuiv  als  beiXOuv  dvdKpicic  überschrieben)  wird 
Polyän  diesen  § genommen  haben,  nicht  aus  einer  guten  historischen 
Überlieferung.  — Mit  noch  gröfserer  Entschiedenheit  kann  man  dies 
von  dem  folgenden  § 4 behaupten;  denn  hier  haben  wir  noch  zur 
Kontrolle  das  Gleiche  erzählt  bei  Plut.  apophth.  reg.  et  imp.  Epam. 
9 ...  epßeßpovTfjcGai  touc  TToXepiouc  eirrev,  öxi  xoiouxcuv  x^- 
pioiv  exYuc  dvxuuv  ev  xoiouxoic  cxpaxoTrebeuouciv.  Natürlich 
hat  Polyän  nicht  die  Sammlung  des  Plutarch  benützt,  sondern  beide 
gehen  auf  eine  gemeinschaftliche  dritte  Quelle  zurück.  — § 5 scheint 
sich  auf  den  thatsächlich  mifslungenen  Überrumpelungsversuch  des 
Epaminondas  zu  beziehen  gelegentlich  des  ersten  Einfalles  in  den 
Peloponnes  370/69.  Aber  eine  Verurteilung  und  Amtsentsetzung 
des  Epaminondas  fand  erst  wirklich  statt  nach  dem  zweiten  Zuge 
in  den  Peloponnes,  weil  er  bei  Korinth  nicht  wirksam  genug  gegen 
Chabrias  aufgetreteu  war.  Diod.  15,  72,  2 sagt  ibc  Tteqpeicpevou  xujv 
AaKebaipoviuuv  ibiac  eveKU  xdpixoc.  Es  ist  möglich,  dafs  eine  Ver- 
wirrung dieser  thatsächlichen  Verhältnisse  die  Erzählung  des  Polyän 
entstehen  liefs.  Aber  gerade  diese  Verwirrung  einerseits  und  andrer- 
seits der  Umstand,  dals  auch  hier  blofs  ein  Ausspruch  des  Epami- 
nondas liervorgehoben  werden  soll,  lassen  uns  auf  die  Art  der  Quelle 
schliefseu.  — Nocli  deutlicher  ist  der  Ursprung  der  folgenden  §§  6 
und  7;  denn  einmal  ihre  Kürze,  dann  das  Imperfekt,  welches  eine 
aus  einem  bestimmten  historischen  Vorgang  abstrahierte  Regel  auf- 
stellt, lassen  diesel])en  als  Excerpte  einer  Sammlung  von  Vorschriften 
irgend  welcher  Art  erscheinen.  Es  stehen  sich  demnach  § 1 — 7 an 
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Wert  vollkommen  gleich,  anders  verhält  es  sich  mit  den  folgenden 
Partien,  die  sich  schon  änfserlich  durch  ihren  Umfang  von  den  vor- 
ansgehendeu  unterscheiden.  Zunächst  ist  eine  Gruppe  zusammen- 
zunehmen  in  § 8 — 12,  die  sich  chronologisch  ri-^'ltig  folgen  und 
offenbar  einer  zusammenhängenden  Quelle  entnommen  sind.  § 8 be- 
zieht sich  auf  die  Vorgänge  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra,  Die 
beiden  Listen,  deren  sich  Epaminondas  bediente,  um  die  Verzagtheit 
seiner  Landsleute  zu  besiegen,  finden  sich,  nur  in  umgekehrter  Reihen- 
folge erzählt,  bei  Diod.  15,  53,  allein  es  stimmt  dessen  Darstellung  doch 
nicht  so  gut,  dafs  man  für  Diodor  und  Polyän  eine  gemeinsame  Quelle 
annehmen  könnte.  Bezüglich  der  ersten  List  erzählt  Diodor,  Epa- 
minondas habe  einen  Mann  angestiftet,  der  als  Abgesander  des 
Trophonius  erscheinen  mufste  mit  der  Weisung,  öiav  ev  AeuKTpoic 
viKfjCuuciv,  dyOuva  TiGevai  Aii  ßacillei  ciecpaviTriv*  dcp’  ou  bi]  Boioixoi 
xauiriv  TTOioOci  xpv  rravriTupiv  ev  Aeßabeia  fügt  Diodor  bei.  Bei 
Polyän  dagegen  heifst  es,  dafs  jener  Unbekannte  bekränzt  und  mit 
heiligen  Binden  geschmückt  aus  der  Stadt  gekommen  sei,  um  den  über- 
raschten Thebanern  zu  verkünden,  Trophonius  habe  ihm  aufgetragen, 
ihnen  zu  melden,  dafs  er  denjenigen  den  Sieg  verleihen  werde,  welche 
die  Schlacht  beginnen  würden.  Noch  abweichender  ist  die  zweite  List 
erzählt.  Diodor  sagt,  Epaminondas  habe  einige  Leute  bestellt  ge- 
habt, welche  von  Theben  her  die  Meldung  bringen  sollten,  die  alt- 
ehrwürdigen, im  Tempel  des  Herakles  aufgehängten  Waffen  seien 
plötzlich  verschwunden  und  es  gehe  in  Theben  das  Gerede,  die 
Heroen  hätten  sie  weggenommen,  um  damit  auf  Seite  der  Thebaner 
zu  streiten.  Bei  Polyän  dagegen  wird  erzählt,  Epaminondas  habe 
die  Thebaner  aufgefordert,  im  Tempel  des  Herakles  zu  beten.  Nun 
habe  er  aber  vorher  insgeheim  die  alten  Waffen  blank  putzen  lassen, 
ferner  hätten  die  Tempeldiener  sie  dann  neben  den  Gott  legen  und  sich 
selbst  entfernen  müssen.  Als  nun  Feldherrn  und  Soldaten  die  Thür- 
flügel offen,  keinen  Menschen  in  def  Nähe  und  die  Waffen  am  Boden 
vor  dem  Gotte  liegen  sahen,  da  brachen  sie  in  lauten  Jubel  aus,  da 
Herakles  ihr  Führer  im  Kampfe  «sein  werde.  Nun  ist  so  viel  klar, 
dafs  hier  Polyän  nicht  aus  der  Quelle  Diodors,  d.  h.  aus  Ephorus 
geschöpft  haben  kann,  wenn  auch  der  Kern  beider  Überlieferungen 
gewifs  derselbe  ist.  Andrerseits  aber  läfst  sich  auch  nicht  annehmen, 
dafs  erst  durch  Polyän  jene  ursprüngliche  Erzählung  so  umgemodelt 
worden  sei;  denn  dagegen  spricht  eine  Stelle  bei  Cicero  de  div.  1,  34, 
wo  nach  dem  Berichte  des  Callisthenes  ganz  ähnlich  wie  bei  Polyän 
erzählt  wird:  Ät  eodem  tempore,  ut  ait  Callisthenes^  in  templo  Hereulis 
valvae  clausae  repagulis  se  ipsae  subito  aperuerunt  armaque,  quae  fixa 
in  parietibus  fuerant,  ea  sunt  humi  inventa.  Vorläufig  steht  also  so 
viel  fest,  dafs  wir  hier  eine  selbständige  Überlieferung  haben,  un- 
abhängig von  Ephorus.  — Dies  wird  noch  weiter  bestätigt  durch 
den  folgenden  § 9.  Das  hier  Erzählte  gehört  in  den  im  Sommer 
369  unternommenen  zweiten  Einfall  in  den  Peloponnes.  Dasselbe 
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berichtet  Xeii.  Hell.  7, 1, 15 — 18  und  zwar  deckt  sich  die  Krzilhlung 
des  Xenophon  im  Allgemeinen  mit  der  des  Volyän,  nur  hebt  I’olyiln 
die  List  mehr  hervor,  indem  er  hinzufügt:  evbeiHdpevoc  djcpeX- 
Xujv  vuKTÖc  Tiapievai,  während  es  bei  Xenophon  blofs  heifst, 
cuvTEKjuripdjuevoi  be  fiviK*  dv  ujovto  opppGevTec  Karavuccxi  etc.  fanden 
sie  heraus,  dafs  die  Morgenstunde  am  besten  sei.  An  und  für  sich 
könnte  Xenophon  wohl  hier  Quelle  sein,  aber  der  Umstand,  dafs 
weder  das  Vorausgehende,  noch  das  Nachfolgende  aus  ihm  genom- 
men ist,  spricht  entschieden  dagegen,  da  die  Abschnitte  zusammen 
eine  Reihe  bilden.  Interressant  ist  es,  dafs  ein  Vergleich  mit  § 7 
ergibt,  dafs  die  dortige,  einer  schlechten  Quelle  entstammende  Notiz 
aus  dem  in  § 9 ausführlich  erzählten  Faktum  einfach  abstrahiert  ist; 
denn  der  Schlufssatz  ev  be  TTeXoTTOVvficuj,  vuktöc  eTravaciac,  irpoc- 
eTiecev  dTrpocboKfixoic  AaKebaipavioic  ^ti  KaBeubouciv,  will  doch 
ott’enbar  dasselbe  besagen,  was  § 9 berichtet.  Nun  ist  auch  noch 
Diod.  15,68,4  zu  vergleichen,  d.  h.  die  Überlieferung  des  Ephorus; 
diese  aber  weifs  von  einem  nächtlichen  Überfalle  absolut  nichts,  ein 
Beweis,  dafs  Ephorus  für  diese  Partie  nicht  Quelle  gewesen  ist.  — 
Der  Inhalt  des  § 10  findet  sich  wohl  auch  bei  Xen.  Hell.  7,  5,  9 — 13 
und  bei  Diodor  15,  83;  denn  beide  erzählen  den  vergeblichen  An- 
griff auf  Sparta  i.  J.  362,  aber  von  einer  eigentlichen  List  des  Epa- 
minondas  in  Bezug  auf  die  Schilde  wissen  sie  nichts;  ihre  Erzählung 
endigt  daher  mit  einem  anderen  bei  Front.  3, 1 1,5  erwähnten  Strategem 
des  Epaminondas,  wonach  er  in  der  Nacht  fleifsig  Feuer  unterhalten 
liefs,  damit  die  Spartaner  glauben  sollten,  er  beabsichtige  einen 
neuen  Überfall,  während  er  inzwischen  heimlich  zur  Überrumpelung 
von  Mantinea  abzog.  Demnach  erscheint  auch  hier  eine  Benützung 
des  Xenophon  sowohl  als  des  Ephorus  ausgeschlossen.  — Leider  ist 
für  den  folgenden  § eine  Örtlichkeit,  vro  das  hier  Erzählte  vorgefallen 
sein  soll,  nicht  angegeben,  so  dafs  sich  dieser  Abschnitt  chronologisch 
nicht  bestimmen  läfst;  daran  abfer  ist  nicht  zu  zweifeln,  dafs  derselbe 
aus  einer  guten  Quelle  stammt  wegen  seiner  ausführlichen  und  ge- 
nauen Erzählung.  Diese  Ansicht  teilt  auch  C.  Trieb  er,  Forschungen 
zur  spartanischen  Verfassungsgeschichte,  Berlin  1871,  S.  15,  w’O  ins- 
besondere der  für  die  Kenntnis  der  Organisation  des  Spartanerheeres 
wichtige  Satz  Kaia  Xoxouc  Kal  popac  Kai  evuupoTiac  Kal  cuccixia 
cxpaxoTTebeuovxec  epaGov  xö  nXfiGoc  xujv  dTToXiuXöxuJV  hervor- 
gehoben wird.  Wir  bleiben  also  bei  der  Aufstellung,  dafs  uns  in  § 8 — 12 
eine  zusammenhängende,  aus  einer  Quelle,  aber  weder  aus  Xenophon 
noch  aus  Ephorus  entnommene  Partie  vorliegt.  — Dasselbe  ist  der  Fall 
bei  der  folgenden  Reihe  § 12 — 14,  die  gleichfalls  einer  Quelle  ent- 
nommen sein  müssen.  § 12  bezieht  sich  auf  die  Schlacht  bei  Leuktra 
und  ist  zusammenzuhalten  mit  den  in  § 8 erwähnten  Strategemen 
des  l^ipaminondas.  Allerdings  ist  von  dem  hier  erzählten  Kuifi“  des 
Epaminondas  bei  Diod.  15,  53  und  54  nichts  gesagt,  damit  ist 
aber  nocli  nicht  ausgeschlossen,  dafs  derselbe  von  Ephorus  über- 
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liefert  sein  konnte.  Wie  selir  gerade  diese  Erzählungen,  durch 
welche  ein  anscheinendes  Wunder  eine  ganz  natürliche  Erklärung 
findet,  dem  Charakter  der  Darstellung  des  Ephorus  entsprechen,  das 
sucht  namentlich  Bachof  in  seinem  schon  öfters  genannten  Aufsatze 
„Timäus  als  Quelle  für  Diod.  14,  54  — 78  (Jahrb.  1879)  nach- 
zuweisen. Er  sagt  auf  S.  167:  „Dafs  der  Volksglaube  bei  der  Aus- 
schmückung eines  so  welthistorischen  Ereignisses,  wie  es  die  Schlacht 
bei  Leuktra  war,  sehr  geschäftig  gewesen,  ist  natürlich.  Die  Schrift- 
steller haben  uns  manches  davon  erhalten:  vgl.  Paus.  9,  13,  2;  Xen. 
Hell.  6,  4,  7 ; Diod.  15,  53  und  54.  Aber  während  Xenophon  seinem 
treuherzig  erzählten  Berichte  noch  hinzufügt:  oi  juev  bf|  Tivec  Xe- 
Youciv^  ibc  TaOia  TTOtVTa  Texvdcpaxa  fjv  tOuv  TrpoecxriKÖTUJV,  ist 
es  für  Diodors  Standpunkt  bezeichnend,  dafs  er  geradezu  den  Epa- 
minondas  für  den  Veranstalter  aller  Wunder  erklärt,  welche  den  Mut 
und  die  Kriegsbegierde  seines  Heeres  entflammen  sollten.“  — § 13 
bezieht  sich  auf  den  Zug  der  Thebaner  gegen  Pherä  zur  Befreiung 
des  Pelopidas  und  Ismenias  368.  Hier  können  wir  durch  Polyäns 
Erzählung  eine  summarische  Angabe  Diodors  in  willkommener  Weise 
ergänzen.  Dieser  berichtet  nämlich  15,  71,  5,  nachdem  die  Böotarchen 
die  Rückkehr  nach  Hause  beschlossen  hätten,  sei  man  aufgebrochen: 
dvaZieuHdvxuuv  5*  auxoiv  Km  xpc  TTopeiac  oucpc  bid  x^ipac  xrebidboc, 
'AXeHavboc  eTrpKoXouGei  ttoXXoTc  i7ttt€uci  xm  xoTc  eni  xfjc  oupa- 
Yiac  erreGexo.  xujv  be  Boicuxüjv  oi  pev  KaxaxovxiZiopevoi  cuvex^JC 
dTTeGvpcKOV,  Ol  be  xpaupaci  Trepie'Trnxxov,  xeXoc  b’  ouxe  peveiv 
oiixe  TTpodYeiv  euupevoi  eic  rroXXfiv  dprixotviotv  everriTixov,  dxe  bf]  xm 
xmv  eTTixribeiiuv  ciraviZiovxuuv.  pbr)  b'  auxOuv  xpv  cuuxripiav  diroYi- 
Yvuucxövxcuv,  "GTuapeivuJvbac  ibujuxeuuuv  xax'  exeivov  xöv  xpovov 
UTTÖ  xOuv  cxpaxicuxujv  xaxecxdGp  cxpaxriYOC.  Es  wird  dann  weiter 
erzählt,  wie  Epaminondas  das  thebanische  Heer  glücklich  nach  Hause 
zu  bringen  wufste  Tioioupevoc  pdxac  eH  UTXocxpoqpfic  xm  xdHei 
cpiXoxexvLU  xpdjpevoc.  In  diese  kluge  Rückzugstaktik  des  Epami- 
nondas gehört  also  unser  Abschnitt;  er  kann  recht  wohl  bei  Ephorus 
gestanden  haben,  da  die  sehr  zusammengedrängte  Darstellungsweise 
Diodors  zeigt,  dafs  er  hier  nur  im  Auszuge  den  thessalischen  Feld- 
zag berichtet.  • — Der  folgende  § 14  bezieht  sich  wohl  auf  die 
Kämpfe,  welche  der  Schlacht  bei  Mantinea  vorausgingen  und  in  der 
Gegend  von  Tegea  stattfanden.  Dafs  Polyän  hier  gleichfalls  eine 
gute  und  ausführliche  Quelle  vor  sich  hatte,  lehrt  am  besten  ein 
Vergleich  mit  Frontin;  denn  während  wir  bei  Polyän  Ort  und  nähere 
Umstände  der  List,  sowie  Anzahl  der  Reiter  genau  angegeben 
finden,  bietet  Frontin  nichts  von  dem.  Ich  fasse  also  § 12  — 14 
zusammen  und  glaube,  dafs  Polyän  hier  wie  in  cap.  1 und  2 dieses 
Buches  Ephorus  excerpiert  hat.  Anders  dagegen  steht  es  bei  § 15. 
Dieser  ist  offenbar  ein  Excerpt  aus  einer  Apophthegmensammlung 
und  hat  keinen  weiteren  Wert.  Bei  seinen  allgemeinen  Angaben 
läfst  sich  das  Stück  auch  nicht  mit  einem  bestimmten  historischen 
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Ereignis  verknüpfen.  Itüstow  und  Köcbly,  Oescbicbte  des  griechi- 
schen Kriegswesens  S.  171  beziehen  es  auf  die  Schlacht  von  Lenkt ra, 
und  es  könnte  ja  wohl  auch  eines  von  den  künstlichen  Mitteln  sein, 
wodurch  Epaminondas  den  Thebanern  Mut  zu  machen  wufste;  aber 
Bestimmtes  läfst  sich  nicht  angeben,  eben  weil  wir  nur  ein  Excerj)t 
aus  schlechter  Quelle  vor  uns  haben.  — Wenn  wir  demnach  die 
Besultate  unserer  Untersuchungen  über  cap.  3 kurz  zusammenfassen, 
so  hat  sich  uns  ergeben: 

§ 1 — 7 stammt  aus  Sammlungen  (§  2 — 5 Apophthegmens.) 

1§  8 — 11  gute  Quelle,  abweichend  von  Ephorus  und  Xenophou 

(Überlieferung  des  Kallisthenes?) 

§ 12  — 14  E2:>horus 

§ 15  aus  einer  Apophthegmensammlung. 

Es  grui)i}ieren  sich  also  auch  hier,  wie  bei  cap.  2,  um  einen 
guten  Kern  schlechte  Excerpte  mannigfacher  Art. 

Ebenso  wie  § 13  des  3.  Kapitels  spielen  auch  die  in  den  ersten  zwei 
§§  des  folgenden  cap.  4 TTeXoiribac  erzählten  Listen  in  Thessalien 
und  können  sehr  wohl  aus  Ephorus  stammen,  da  Diodor  15,  67  und  80 
diese  in  die  Zeit  368  — 364  fallenden  Feldzüge  des  Pelopidas  nur 
sehr  summarisch  und  oberflächlich  behandelt.  Dagegen  stammt  § 3 
des  cap.  4 aus  einer  ganz  schlechten  Quelle;  es  würde  darauf  die 
ganz  eigentümliche,  kurze,  in  kleine,  zusammenhanglose  Sätzchen  ge- 
drängte und  an  vollständiger  Unbestimmtheit  leidende  Form  der  Dar- 
stellung an  sich  schon  hinweisen.  Dazu  kommt  aber  noch  die  völlige 
Verwechslung  der  Ereignisse,  wenn  man  Flut.  Pelopid.  1 1 vergleicht. — 
Ebenso  ist  ohne  Zweifel  auch  der  erste  § des  cap.  5,  welcher  den  Begriff 
lepöc  Xöxoc  erklärt  und  den  Gorgidas  als  dessen  Gründer  bezeichnet, 
nicht  aus  einer  zusammenhängenden  historischen  Quelle  geflossen. 
Um  so  merkwürdiger  ist  das  Verhältnis  von  § 2 desselben  Kapitels 
zu  Xen.  Hell.  5,  4,  42  ff.  Der  Abschnitt  erzählt  die  Besiegung  des 
verhafsten  Phöbidas  378.  Nach  der  Befreiung  Thebens  war  Age- 
silaus  378  nach  Böotien  gezogen,  da  er  aber  gegen  die  Verschanz ungen 
der  Böotier  nichts  hatte  ausrichten  können,  so  begnügte  er  sich, 
Thespiä  neu  zu  befestigen  und  Phöbidas  daselbst  als  Kriegsvogt  ein- 
zusetzen, worauf  er  mit  den  Truppen  nach  Hause  zurückkehrte.  Mit 
gehobenem  Mute  rückten  alsbald  die  Verbündeten  aus  ihrem  Lager 
gegen  Phöbidas  bei  Thespiä  heran.  Xenophon  erzählt,  wie  Phöbidas 
mit  seinen  Leichtbewaffneten  die  Verbündeten  fortwährend  um- 
schwärmte , zur  Umkehr  nötigte  und  auf  dem  Rückzuge  ihnen 
schlimmen  Schaden  zufügte.  Unterwegs  geriet  nun  die  thebanische 
Reiterei  in  ein  undurchdringliches,  nicht  passierbares  Waldthal  und 
mufste  infolge  dessen  notgedrungen  Kehrt  machen.  Darauf  fährt 
Xen.  fort:  oi  |uev  ouv  TreXiacTai  (sc.  xoO  Ooißibou)  öXiyoi  dviec  oi 
TTpOuToi  9oßr|0evTec  auTouc  ^'qpuYOV  oi  be  iTTTreic  au  touto  luc 
eibüv,  ebibdGxncav  uttö  tijuv  qpeuYÖVToiv  euiGecGai  auioTc*  Kai  6 
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)Liev  bi]  Ooißibac  xai  büo  ^ xpeic  juex’  auxoö  |uaxöjuevoi 
dTreOavov.  Wenn  man  damit  Polyäns  Darstellung  vergleicht,  so 
ist  bei  diesem  offenbar  derselbe  Vorgang  erzählt,  aber  umgekehrt: 
Die  Reiterei  der  Thebaner,  die  sich  im  Engpässe  befindet,  stellt  sich, 
als  fliehe  sie,  um  die  Peltasten  des  Phöbidas  in  das  Blachfeld  heraus- 
zulocken, dann  macht  sie  plötzlich  Kehrt  gegen  dieselben.  Abgesehen 
von  dieser  Abweichung  aber  ist  es  am  meisten  auffallend,  dafs  bei 
Xenophon  der  Name  Gorgidas  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht  ge- 
nannt wird;  damit  ist  jede  Benützung  Xenophons  von  vornherein  aus- 
geschlossen. Besonders  stört  jedoch  der  Abschlufs  des  Ganzen  bei 
Polyäii;  es  ist  historisch  genügend  bezeugt,  dafs  Phöbidas  auf  der 
Flucht  fiel,  und  dennoch  lesen  wir  bei  Polyän  Ooißibac  be  biuuKUJV 
auxiKtt  qpeuYUJV  ujxexo.  Dieser  Satz,  so  seltsam  er  der  Überlieferung 
anderer  Autoren  widerspricht,  gibt  uns  doch  auch  gleichzeitig  die 
Möglichkeit  der  Erklärung  dieses  Widerspruches  an  die  Hand.  Der 
Pointe  oder  der  Antithese  zu  liebe  ist  von  dem  wahren  Ausgange 
des  Kampfes  geschwiegen;  denn  für  den  Rhetor  war  es  zu  ver- 
lockend, auch  in  der  Darstellung  scharf  hervorzuheben,  wie  der  eben 
noch  Verfolgende  flieht  und  der  eben  noch  Fliehende  verfolgt.  Man 
wende  mir  hier  nicht  ein,  dafs  Polyän  diese  Wendung  schon  vor- 
gefunden und  nur  herübergenommen  habe;  denn  er  gebraucht  solche 
Antithesen  besonders  im  Schlufssatze  und  darunter  namentlich  die  hier 
angewendete  sehr  häufig  (vgl.  4,  6,  8;  4, 13;  5,  21).  Jedenfalls  aber  ist 
Xenophon  als  Quelle  abzuweisen.  — Das  folgende  cap.  6 AepKuX- 
Xibac  bringt  gleichfalls  eine  Erzählung,  die  mit  der  des  Xen.  Hell. 
3, 1, 10  — 28  verglichen  werden  kann;  damit  mag,  als  in  dieselbe  Zeit 
gehörig,  zusammengenommen  werden  Polyän  8,  54,  verglichen  mit 
Xen.  Hell.  3, 1,  10  ff.  Das  letztere  Stück  geht  zeitlich  voran.  Es  ver- 
waltete nämlich  unter  Pharnabazus  die  Satrapie  Aiolis  ein  gewisser 
Zenis  aus  Dardanos  und  nach  dessen  Tode  seine  Gattin  Mania  mit 
Genehmigung  des  Pharnabazus.  An  der  citierten  Stelle  schildert  nun 
Xenophon  mit  vieler  Wärme  die  trefflichen  Eigenschaften,  den  Mut, 
die  Klugheit  und  die  persönliche  Tapferkeit  dieser  Frau.  Wie  arm- 
selig nimmt  sich  dagegen  das  Excerpt  bei  Polyän  8,  54  aus.  Ein- 
mal ist  der  Ausdruck  Kaxecxe  xf]V  apxffv  OapvaßdZiLU  xpiicapevri 
cupjudxuJ  nicht  blofs  unklar,  sondern  auch  unrichtig ; denn  man  könnte 
daraus  den  Schlufs  ziehen,  dafs  ihr  Pharnabazus  nur  gegen  einen 
anderen  Bewerber  um  die  Satrapie  beigestanden  habe.  Das 
Wenige,  was  dann  von  ihr  gesagt  wird,  zeigt  deutlich,  nach  welchem 
Plane  der  Excerptor  arbeitete:  er  wollte  die  Mania  als  Beispiel  eines 
heldenhaften  Weibes  anführen,  das  selbst  in  die  Schlacht  zog  etc. 
Dazu  kommt  noch  die  selbstfabricierte , von  Xenophon  verschmähte 
Antithese:  ein  Feind  wurde  nicht  Herr  über  sie,  aber  ihrem  nächsten 
Freund  und  Verwandten,  ihrem  Schwiegersöhne  Meidias,  fiel  sie 
zum  Opfer.  Niemand  wird  nach  dieser  Analyse  noch  mit  Wölfflin 
behaupten  wollen,  es  sei  der  Abschnitt  aus  Xenophon  genommen. 
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Wie  wäre  auch  l’olyäii  dazu  gekoirimeii,  ihn  zu  excer|deren;  denn 
ein  CTpaiT^YriMOf  eigentlichen  Sinne  ist  .ja  hier  nirgends  gegeben. 
Wohl  aber  ist  es  begreiflich,  dafs  Polyän  dieses  Kjijjitel  mit  manchen 
anderen  dieser  Art  aus  einer  Sammlung  herüber  nahm,  wie  er  deren 
verschiedene  für  sein  8.  Puch  verwertete,  aus  einer  Sammlung  von 
YUVaiKÜuv  dpeiai,  ähnlich  der  unter  Plutarchs  Namen  gehenden. 
Mit  den  Zwecken  einer  solchen  vertrug  sich  auch  diese  Erzählung 
vollkommen.  2,  6 knüpft  nun  inhaltlich  und  zeitlich  hier  an.  Meidias 
hatte  seine  Schwiegermutter  ermordet,  aber  von  den  Städten  ihres 
Gebietes  gelang  es  ihm  nur  Skepsis  und  Gergis  zu  besetzen.  Zwar 
zog  Pharnabazus  alsbald  gegen  ihn,  Derkyllidas  jedoch,  welcher  um 
diese  Zeit  als  Nachfolger  Thibrons  angelangt  war  (3 DÜ),  besetzte 
sofort  mehrere  der  äolischen  Küstenstädto  und  rückte  gegen  Skepsis, 
wo  Meidias  sich  befand.  Xenophon  erzählt  nun,  wie  Meidias,  der 
den  Pürgern  nicht  trauen  konnte,  sich  in  Unterhandlungen  einlassen 
mufste;  zwar  erhielt  er  Geiseln,  allein  als  er  gegenüber  der  Pe- 
dingung  des  Derkyllidas,  nur  dann  sich  ihm  verbünden  zu  können, 
wenn  er  den  Pürgern  ihre  volle  Freiheit  gebe,  etwas  zauderte, 
rückte  Derkyllidas  sofort  gegen  die  Stadt,  und  Meidias  mufste  sich 
darein  fügen,  da  er  dieselbe  gegen  den  Willen  der  Pürger  nicht 
halten  konnte.  Hierauf  benützte  Derkyllidas  den  Meidias  zur  Ein- 
nahme von  Gergis:  er  zog  mit  seinem  Heere  ganz  friedlich  gegen 
diese  Stadt  zu,  Meidias  neben  ihm  an  der  Spitze.  Als  daher  die  Pe- 
satzung  diesen  erblickte,  sebofs  sie  nicht,  und  als  Meidias  von  Der- 
kyllidas aufgefordert  wurde,  den  Einwohnern  zuzurufen,  sie  sollten 
die  Thore  öffnen,  da  konnte  er  sich,  ganz  in  der  Gewalt  seines  Gegners, 
dieser  hinterlistigen  Aufforderung  nicht  entziehen,  und  so  fiel  auch 
Gergis  in  des  Derkyllidas  Hände.  Aus  dieser  klaren  und  ausführ- 
lichen Erzählung  des  Xenophon  ist  bei  Polyän  ein  ganz  elendes 
Excerpt  geworden;  denn  es  ist  hier  das,  was  bei  Xenophon  von  der 
Einnahme  von  Gergis  erzählt  wird,  auf  die  von  Skepsis  mit  bezogen 
und  doch  ging  diese  noch  ganz  ohne  jede  List  vor  sich ; Derkyllidas 
stützte  sich  dabei  nur  auf  die  Bürger  der  Stadt,  die  nicht  zu  Meidias 
standen.  Dann  ist  «das  bekannte  trügerische  Eidesspiel  nach  vielen 
andern  Mustern  hier  wieder  aufgetischt:  Derkyllidas  schwört  dem 
Meidias:  „Wenn  du  herauskommst  und  dich  mit  mir  beredest,  lasse  ich 
dich  unangefochten  wieder  hinein.“  Meidias  thut  es,  Derkyllidas  aber 
zwingt  ihn,  die  Thore  zu  öffnen  und  sagt:  „So,  was  ich  geschworen, 
halte  ich,  du  gehst  jetzt  wieder  in  die  Stadt  zurück,  aber  ich  gehe  mit.“ 
Dafs  diese  lächerliche  Auffassung  nur  einer  Anekdotensammlung  ent- 
stammt, bedarf  kaum  noch  eines  weiteren  Peweises,  wenn  auch  die  ihr 
zu  Grunde  liegende  historische  Thatsache  auf  Xenophon  zurückgehen 
mag.  Polyän  wenigstens  hat  diesen  nicht  benützt;  denn  schon  der 
Umstand,  dafs  8,54  nicht  aus  diesem  Historiker  stammt,  gibt  uns  das 
Iteclit,  auch  für  den  inhaltlich  damit  zusammenhängenden  Abschnitt 
2,  G dasselbe  zu  behaupten.  Sehr  beachtenswert  ist  aber,  mit  dem  letzt- 
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geuannteii  Stücke  verglichen,  das  cap.  19  unseres  Buches,  wo  genau 
dieselbe  Geschichte  von  Thibron,  dem  Vorgänger  des  Derkyllidas,  er- 
zählt wird,  aber  in  einer  so  allgemeinen  und  unbestimmten  Fassung 
(ev  'Acia  TioXiopKUJV  töv  cppoüpapxov  eneicev  ohne  jede 

nähere  Angabe),  dals  man  sofort  erkennt,  es  stammt  dieser  Ab- 
schnitt sicher  aus  einer  Sammlung.  Ob  er  aber  auch  irgend  eine 
historische  Gewähr  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  zumal  da 
die  beiden  spartanischen  Feldherren  sich  im  Amte  folgten.  Es  findet 
hier  wohl  ein  ähnliches  Verhältnis  statt,  wie  zwischen  8,  53,  3 und 
7,  23,  2. 

Von^cap.  14  ’'G90poi  erzählt  § 1 die  Gefangennahme  eines  ge- 
wissen Kinadon,  welche  in  der  ausführlichsten  Weise  auch  von  Xen. 
Hell.  3,3,  4 — 11  berichtet  wird;  allein  Polyäii  weicht  von  Xenophon 
wesentlich  ab.  l)  Hinzugefügt  ist  von  Polyän  der  Ausdruck  cxpe- 
ßXiucavTec  otuiöv;  denn  bei  Xenophon  heifst  es  blofs,  die  Reiter 
hätten  ihn  festgenommen  und  nachdem  sie  die  Namen  seiner  Mit- 
verschworenen erfahren,  diese  den  Ephoren  durch  einen  aus  ihrer 
Mitte  mitgeteilt.  2)  Wenn  dann  Polyän  über  das  Schicksal  eben 
dieser  Mitverschworenen  berichtet:  xouc  ppvuBevxac  dveu  xapaxpc 
direKxeivav  ou  Trapövxoc  xoö  pepri vuköxoc,  so  steht  dies  direkt 
mit  Xenophons  Bericht  im  Widerspruch;  denn  dieser  sagt:  ibc  be 
dvfixfifi  d Kivdboiv  Kai  pXeTX^''^o  djpoXoYei  Tidvxa  xai  xouc  cuv- 
eiböxac  eXcYe  etc.  Also,  man  hatte  wohl  die  Mitverschworenen 
einstweilen  verhaftet,  wartete  aber  doch  auf  das  Ergebnis  des  Ver- 
höres mit  Kinadon.  3)  Endlich  ist  auch  die  Strafe  des  Kinadon  und 
seiner  Genossen  nach  Xenophon  eine  ganz  andere:  bebepevoc  Kai  xib 
XeTpe  Kai  xov  xpaxfiXov  ev  kXoiuj  pacxiYOupevoc  Kai  Kevxoupevoc 
auxöc  xe  Kai  oi  pex'  auxoO  Kaxd  xpv  ttöXiv  TrepifjYOVxo.  Kai  ouxoi 
pev  bf]  xfjc  biKpc  exuxov.  Nach  diesen  Abweichungen  ist  an  Xeno- 
phon als  Quelle  wohl  nicht  zu  denken.  — Bezüglich  des  cap.  24 
"AvxaXKibac  hatte  bereits  Schneider  in  seiner  Ausgabe  der  griechi- 
schen Geschichte  Xenophons  zu  der  entsprechenden  Stelle  Hell. 
5,  1,  25 ff.  bemerkt,  dafs  die  beiden  Berichte  sich  nicht  vereinigen 
liefsen;  trotzdem  hat  Rehdantz,  vitae  Chabriae  etc.  p.  25,  Note  9, 
eine  Vereinbarung  beider  Erzählungen  versucht,  indem  er  eine  Zu- 
sammenziehung aunimmt,  so  dafs  die  List,  durch  welche  die  attischen 
Schiffe  von  Tenedos  weggelockt  und  die,  infolge  deren  die  Schiffe  des 
Thrasybul  gewonnen  wurden,  bei  Polyän  in  eine  verschmolzen  worden 
seien,  wobei  dann  des  Thrasybulos  Name  gar  nicht  mehr  genannt 
werde.  Aber  selbst  wenn  man  dies  annehmen  wollte,  bleiben  doch 
immer  noch  so  viele  Differenzen,  dafs  man  nicht  glauben  kann,  Polyän 
habe  den  Xenophon  excerpiert.  — Da  3,  9,  4 schon  zu  cap.  2 des  zweiten 
Buches  (s.  oben  S.  533)  mit  als  ein  Beweis  angeführt  wurde  dafür,  dafs 
Polyän  die  Anabasis  nicht  vorlag,  und  3,  9,  55  besser  bei  einer  zu- 
sammenhängenden Betrachtung  dieses  umfangreichen  Kapitels  heran- 
gezogen wird,  so  wären  somit  alle  Abschnitte  besprochen,  in  welchen 
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man  an  eine  J3enützung  Xenoi)lionö  denken  könnte.  Aus  dieser  Be- 
sprechung aber  ergibt  sich  mit  absoluter  OewiTsheit,  dafs,  wie  be- 
reits Knott  beliauptet  und  erwiesen,  Bolyän  keine  der  Schriften  Xeno- 
phons  für  seine  Zwecke  excerpiert  hat.  Indem  wir  aber  an  die  Stelle 
der  abzuweisenden  (i^uelle  auch  etwas  I’ositives  zu  setzen  versuchten, 
gelangten  wir  zu  dem  wichtigen  Resultate,  dafs  nicht  blofs  irn  ersten 
]3uche,  sondern  auch  in  den  guten  Partien  des  zweiten  Buches, 
soweit  wir  sie  betrachtet,  E})horus  hauptsächlich,  wenn  auch  nicht 
allein,  Quelle  Polyäns  gewesen  ist.  Dies  möchte  ich  besonders  be- 
tont wissen,  weil  wir  damit  einen  wichtigen  Ausgangspunkt  ge- 
winnen für  die  Beurteilung  des  zweiten  Buches  überhaupt. 


Kapitel  VI. 

über  Anlage,  Wert  und  Quellen  des  2.,  3.  und  6.  Buches 

Polyäns. 

Es  wurde  schon  mehrmals  die  Behauptung  aufgestellt,  dafs 
Polyän  zugleich  für  seine  sämtlichen  acht  Bücher  gearbeitet  habe, 
wodurch  natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  er  ein  Buch  nach  dem 
anderen,  eingeleitet  durch  eine  eigene  Vorrede,  in  kurzen  Zwischen- 
räumen veröffentlicht  haben  kann.  Dafs  dies  der  Fall  sein  müsse, 
dieser  Gedanke  drängte  sich  mir  zuerst  bei  der  zusammenhängenden 
Betrachtung  des  4.  Buches  auf,  dem  später  noch  ein  eigener  Ab- 
schnitt gewidmet  werden  soll.  Da  dasselbe,  wie  Polyän  in  der  Vor- 
rede ausdrücklich  bemerkt,  nur  Strategeme  von  Macedoniern  ent- 
halten sollte,  der  Excerptor  aber  doch,  wie  sich  erweisen  läfst,  treff- 
liche Historiker  der  Alexander-  und  Diadochengeschichte  vor  sich 
hatte,  so  mufste  er  notwendig  eine  ganze  Reihe  von  Abschnitten 
eliminieren  und  auf  die  übrigen  Bücher  verteilen.  Wenn  man  nun 
alle  jene  Stücke,  welche  eigentlich  in  den  Zusammenhang  der  guten 
Quellen  des  4.  Buches  gehören,  zusammensucht  — und  sie  lassen 
sich  oft  noch  so  gut  in  die  fortlaufende  historische  Überlieferung 
einreihen,  dafs  man  sieht,  wie  sie  nur  deshalb  losgerissen  wurden, 
weil  der  Plan  des  4.  Buches  ein  zu  eng  begrenzter  war  — , so  ge- 
langt man  zu  interessanten  Beobachtungen  über  die  Gründe,  die  den 
Polyän  veranlafst  haben  müssen , diese  Erzählung  diesem , jene 
wiederum  jenem  Buche  einzuverleiben. 

Beginnen  wir  mit  dem  2.  Buche.  Dafs  Polyän  das  erste  Buch 
mit  Excerpten  aus  Ephorus,  die  den  Rückzug  der  Zehntausend  nach 
der  Schlacht  von  Kunaxa  schildern,  beschliefst,  ist  nicht  etwa  einer 
bestimmten  Absicht  unseres  Autors  zuzuschreiben,  sondern  einfach 
durch  einen  sehr  äufserlichen  Grund  veranlafst,  durch  den  Umfang 
des  ersten  Buches,  welches  die  bereits  erlangte  Ausdehnung  nicht 
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weiter  überschreiten  durfte.  Denn,  wenn  man  die  einzelnen  Bücher 
hinsichtlich  ihrer  Gröfse  nach  der  Seitenzahl  der  Teubnerschen  Aus- 
gabe vergleicht  so  ergeben  sich  für  jedes  zwischen  39 — 42  Seiten, 
nur  Buch  4 enthält  47,  Buch  8 sogar  55  Seiten.  Der  Grund  hiefür 
liegt  auf  der  Hand:  Polyän  war  hier  genötigt  den  gesamten  Stoff, 
welcher  sich  ihm  für  den  Plan  dieser  beiden  Bücher  aufdrängte, 
auch  aufzunehmen,  während  er  sonst  abbrechen  konnte,  wenn  der 
normale  Umfang  eines  Buches  erreicht  war.  Dies  ist  nun  bei  Buch  1 
der  Fall.  Deshalb  liegt  aber  auch  die  Vermutung  nahe,  dafs  Polyän 
bei  diesem  rein  äufserlichen  Abschlüsse  nicht  auch  schon  die  fort- 
laufende Quelle  des  ersten  Buches  mit  dem  Beginn  des  zweiten  bei 
Seite  gelegt  habe;  denn  dazu  nötigte  ihn  ja  gewifs  nichts.  In  der 
That  reicht  auch  Ephorus  als  fortlaufende  Quelle  noch  in  das  zweite 
Buch  hinüber.  Aus  diesem  Grunde  wurde  nun  auch  im  voraus- 
gehenden Abschnitte  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Buches  eine 
eingehendere  Betrachtung  gewidmet,  um  zu  zeigen,  dafs  Polyän  in 
denselben  zum  Teil  einer  guten  Quelle  folgt.  Allein  diese  reicht  im 
zweiten  Buche  nicht  eben  sehr  weit.  Ich  behaupte,  dafs  die- 
selbe mit  cap.  5,  2 zu  Ende  geht,  da  cap.  6,  wie  wir  sahen, 
nach  seiner  ganzen  Abfassung  sicherlich  einer  schlechten  Quelle  ent- 
nommen ist.  Von  hier  an  beginnt  ein  buntes  Durcheinander  bis  zum 
Ende  des  Buches,  von  einer  chronologischen  Ordnung,  wie  sie  vor- 
her noch  zu  Tage  tritt,  ist  nichts  mehr  zu  merken.  Wenn  man  sich 
nun  die  Frage  vorlegt,  nach  welchem  Gesichtspunkte  die  grofse  Zahl 
der  Stücke  von  cap.  6 — 38  zusammengestellt  ist,  so  gibt  uns  der 
Umstand  Aufschlufs,  dafs  diejenigen  Stücke,  welche  aus  der  Dia- 
dcchengeschichte  hieher  verwiesen  sind,  sich  sämtlich  auf  Dorier 
beziehen:  cap.  27:  KaXXiKpaiibac  Kuppvaioc,  cap.  28  Mayac 
KuppvaToc;  cap.  29  KXedjvu|uoc,  AaKebaijuo vioiv  ßaciXeuc. 
Daher  glaube  ich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen  zu  können, 
dafs  Polyän,  nachdem  er  seine  fortlaufende  Quelle  verlassen  hatte, 
den  Rest  des  Buches  mit  Strategemen  von  Doriern  anfüllen  wollte, 
dafs  er  also  auch  hier  einen  bestimmteren  Plan  bei  der  Anlage  des 
Buches  verfolgte,  als  es  bei  oberflächlicher  Betrachtung  scheinen 
will.  Diese  Anlage  ist  der  Art,  dafs  zunächst  blofs  Abschnitte  über 
Lacedämonier  zusammengestellt  werden,  wie  nachfolgendes  Ver- 
zeichnis beweisen  soll,  das  zugleich  auch  das  chronologische  Chaos 
veranschaulichen  mag : 

Zeit 

2,  6 AepKuXXibac  (Lacedämonier,  Nachfolger 


Thibrons)  399 

2,  7 ’AXKexac  AuKebaipovioc  377 

2,  8 "’ApHiXatbac  ö AdKiuv  (sonst  unbekannt)  ? 

2,  9 'Icibac  ö AdKcuv  370/69 

2,  10,  1 KXeavbpibac  (Vater  des  bekannten  Gylippos)  nach  443 
2,10,2  „ . nach  443 
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2,  10,  3 KXectvbpibac  vor  415 

2,  10,  4 u.  5 KXeavbpibac  nach  443 

2,  11  OapaKibac  (spartanischer  Nauarch  338)  337 

2,  12  ArjiqpövTric  (Ileraklicle) 

2,  13  GupuTTUJV,  ßaciXeuc  AaKtbaipoviiu v — 

2,  14  ’'G(popoi  § 1 333 

^ 2 (nach  IlieroiiynMis)  708 

2,  15  iTTTTobdpac  (cf.  oi  CTrapTidjai  im  Texte)  3(;4 

2,  1()  rdcxpuuv  AaKebaipövioc  (sonst  unbekannt)  V 

2,  17  MeYttKXeibac  (unbekannt,  dorische  Narnens- 

form)  V 

2,  18  ‘Appocirjc  AaKebaipövioc  V 

2,  13  Gißpuuv  (bekannter  spartanischer  Feldherr)  333 

2,  20  Appdpaioc  (der  verbannte  Spartanerkönig)  481 

2,  21  'HpiTTTTibac  (Lacedämonier  cf.  Diod.  15,  38)  333 

2,  22  dcxoXaoc  § 1—4  (cf.  Xen.  Hell.  Ö,  5,  24f.)  (376  — 374 

2,  23  MvaciTTTTibac  (unbekannt,  dorische  Namens- 
form) ? 

2,  24  ^AviaXKibac  (der  bekannte  Friedensvermittler)  388/87 

2,  25  'AYnciTToXic  (cf.  Xen.  Hell.  4,  2,  9 etc.)  385 

2,  26  CGeviTTTTOC  AdKCUV  (sonst  unbekannt)  ? 


Es  läfst  sich  also  nur  bezüglich  der  Helden  der  cap.  17  und  23 
nichts  vollkommen  Bestimmtes  angeben,  sonst  aber  sind  die  sämt- 
lichen hier  vorkommenden  Persönlichkeiten  Spartaner.  Auf  diese 
folgen  dann  Dorier  aus  spartanischen  Kolonien  oder  überhaui^t  aus 
anderen  dorischen  Gemeinden  (cap.  29  ausgenommen): 

2,  27,  1 und  2 KaXXiKpaxibac  KuppvaToc 
2,  28  MdYCtc  (Kyrenäer)  regiert  als  König: 

2,  29,  1 KXeuJVUjuoc  AcxKebaipovicuv  ßaciXeuc 
2 5 29,  2 „ „ „ 

2,  30  KXeapxoc  'HpaKXeuuxr|C  (Tyrann  363 — 352) 

Erst  jetzt  ist  das  Princip  durchbrochen,  indem  mit  31,  2 der 
Messenier  Aristomenes  hereinkommt,  mit  32  der  Athener  Kineas 
(der  erstere  ist  blofs  fälschlich  angeschlossen  an  ein  vorausgehendes 
Strategem  von  einem  'Apicxo juevric  AaKebaijuö vioc),  es  folgen 
dann  noch  1 Thasier,  2 Pheräer,  1 Achäer,  Tisamenos,  der  Sohn 
des  Orestes,  Agamemnons  Enkel  und  der  Phocier  Onomarchos.  Da 
nach  dem  obigen  Verzeichnis  für  die  Partie  cap.  6 — 31  jede  An- 
nahme eines  Zufalles  unzulässig  erscheint,  so  mufs  man  jedenfalls 
die  Abweichungen  von  dem  Plane  der  grölseren  Partie  gegen  Ende 
des  Buches  so  erklären,  dafs  Polyän  keine  Abschnitte  über  Dorier 
juehr  zur  Verfügung  hatte  und  also  wohl  durch  einige  andere  Stücke 
das  Buch  bis  zu  seinem  normalen  Umfange  ausfüllen  miifste.  Diese 
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Annahme  wird  zur  Gewifsheit,  wenn  wir  Umschau  halten  in  den 
folgenden  Büchern  und  finden,  dafs  (natürlich  abgesehen  von  den  Ab- 
schnitten über  dorische  Frauen  im  8.  Buche)  in  keinem  einzigen  der 
Bücher  3,  4,  5,  6,  7 ein  Abschnitt  sich  findet,  der  sich  auf 
einen  Lacedämonier  oder  überhaupt  einen  Dorier  bezöge; 
nur  Kapitel  wie  AaKebaipövioi  und  "HpaKXeuJiai  mufsten  im  6.  Buche 
Platz  finden,  weil  dort  die  Strategeme  zusammengestellt  sind,  deren 
Ituhm  ganzen  Völkern  zufällt.  Damit  glaube  ich  ziemlich  sicher  ge- 
zeigt zu  haben,  dafs  Polyän  zunächst  bei  der  Anlage  des  zweiten 
Buches  nach  einem  ganz  bestimmten  Plane  verfährt.  Es  handelt 
sich  nun  darum,  den  Wert  dieser  unter  solchen  Gesichtspunkten  zu- 
sammengesuchten Erzählungen,  und,  wo  dies  möglich,  auch  deren 
Quellen  festzustellen. 

Eine  gröfsere  Anzahl  der  zu  besprechenden  Abschnitte  ist 
ohne  Zweifel  aus  Sammlungen  excerpiert,  was  um  so  näher  lag,  als 
vielleicht  in  manchen  derartigen  Werken  sogar  nach  der  Nationalität 
Strategeme  zusammengestellt  waren.  Hieher  gehören  jene  Stücke, 
die  ganz  allgemein  und  unbestimmt  gehalten  sind,  also  zunächst 
cap.  17  MeyaKkeibac  und  cap.  23  MvaciTTTTibac,  bei  welchen  nicht 
einmal  durch  einen  Zusatz  angegeben  ist,  dafs  es  Lakonier  waren,  so 
dafs  wir  eben  nur  an  der  dorischen  Form  des  Namens  einen  Fingerzeig 
haben.  An  diese  reiht  sich  eine  Anzahl  solcher,  die  zu  dem  Namen  noch 
den  Zusatz  6 Aoikujv  oder  6 AaKeboujUÖvioc  enthalten,  sonst  aber  gleich 
allgemein  und  unbestimmt  sind:  hieher  gehört  cap.  7 ""AXKeTac. 
Aus  Xen.  Hell.  5,  4,  56  ersehen  wir,  dafs  es  in  den  dritten  böo- 
tischen  Feldzug  des  Agesilaus  377  fällt:  ^AXKexac  be  6 Auke- 
baijuovioc,  cpuXdTTUJv  "Qpeov,  ev  ib  EKeivoi  (sc.  oi  GpßaToi)  töv 
cTtov  cuveoivoOvTO , euXripcucaTO  rpeic  xpippeic,  eTri|ueXri0eic, 
ÖTTUJc  pfi  eHaTT€X0eir|.  ettei  b£  dvf|T£TO  6 cixoc,  XapßdvEi  6 
'AXkexuc  xöv  XE  cTxov  Kai  xdc  xpippEic  etc.  Zugleich  ersehen 
wir  aus  Xenophon,  dafs  das  bei  Polyän  Erzählte  allerdings  historische 
Gewähr  hat  (4cxiaia  ist  der  ältere  Name  für  ^QpEOC,  letzteren  er- 
hielt die  Stadt  446,  als  sie  von  Perikies  erobert  und  ihr  Grund- 
besitz an  attische  Bürger  verteilt  wurde),  allein  die  Parallelstelle  ist 
uns  ein  Beweis,  dafs  Polyän  ebensowenig  wie  Front.  4,  7,  19  aus 
einer  guten  Quelle  schöpft;  denn  es  wird  hier  blofs  das  Manöver 
erzählt,  wie  Alketas  die  Feinde  über  die  Zahl  seiner  Schiffe  täuschte, 
ohne  dafs  Zweck  und  Erfolg  dieser  Täuschung  berichtet  würde,  was 
Polyän  nicht  versäumt  hätte,  wenn  er  es  in  seiner  Quelle  vor- 
gefunden. — Noch  weniger  bestimmt  ist  cap.  8,  'ApHiXdibac  ö 
AdKUJV,  wozu  noch  kommt,  dafs  ähnliche  Erzählungen  bei  Polyän 
sich  finden  z.  B.  2,  2,  6.  — Dafür,  dafs  cap.  9 'Icibac  ö AdKiuv  ganz 
wertlos  ist,  bringt  Hertzberg  in  seinem  Buche  über  Agesilaus  S.  358, 
Anm.  178  die  nötigen  Belege  bei,  obschon  er  eigentlich  keineswegs 
diese  Absicht  hat.  Er  sagt:  ,,Dafs  die  Thebaner  damals  (beim  ersten 
Einfall  in  den  Peloponnes)  Gythion  erobert  haben,  scheint  daraus 
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hervorzugehen,  dnfs  nach  l’olyän  2,  9 der  junge  Solm  des  I9iö))idas, 
Isadas,  mit  100  Manu  eine  iliebanische  Besatzung  aus  (lythion  ver- 
trieb, die  jaeid  irjv  nepi  AeuKif)«  cujucpopdv  (lythion  besetzt  hatte. 
Dafs  bei  ülut.  Ages.  34  die  Heldentliat  desselben  Isadas  in  Sparta, 
beim  Kampfe  gegen  die  Thebaner  im  Jahre  302  mit  ähnliclieri 
Nebenumständen  erzählt  wird,  ist  wohl  noch  kein  entscheidender 
Grund,  um  Polyäns  Erzählung  zu  verwerfen.“  Und  ich  glaube  doch, 
wenn  wir  den  ganzen  Charakter  und  die  Umgebung  unseres  Stückes 
ins  Auge  fassen  und  uns  bewufst  bleiben,  dafs  eben  eine  grofse  Anzahl 
der  Kapitel  aus  schlechten  Quellen  genommen  sind.  So  konnte  leicht 
die  historisch  beglaubigte  That  des  jungen  Isadas  von  362  auf 
370/69  verlegt  und  damit  das  Gythion  in  Verbindung  gebracht 
werden.  Um  nur  auf  eines  hinzuweiseu,  wie  läfst  sich  mit  unserer 
Erzählung  die  Angabe  über  das  Alter  des  Isadas  bei  Plut.  Ages.  34 
vereinigen:  ujpav  be  ev  ^ t6  pbiCTOv  dvGoöciv  dvOpimroi  Trapiöviec 
eic  dvbpac  eK  Traibujv  eixe,  wenn  die  Erzählung  Polyäns  in  das 
Jahr  370/69,  die  des  Plutarch  in  das  Jahr  362  fällt.  — Dafs  cap.  18 
dpjuocTric  aus  irgend  einer  Sammlung  von  dTroqp6eY|uaTa  AaKiuviKd 
stammt,  beweist  schon  die  Bezeichnung  des  Helden  als  dpjuocTpc 
AaKebaijuövioc;  denn  Polyän  hätte  doch  gewifs  den  Namen  nicht 
weggelassen,  wenn  er  ihn  gekannt  hätte,  aber  auch  an  sich  schon 
zeigt  die  Erzählung  einen  rein  anekdotenhaften  Charakter,  — Bezüglich 
des  folgenden  cap.  19  Gißpuuv  wurde  bereits  bei  cap.  6 AepKuXXibac 
(oben  S.  553)  auf  die  frappante  Ähnlichkeit  beider  Erzählungen  hin- 
gewiesen und  bemerkt,  dafs  cap.  19  bei  seiner  unbestimmten  Form 
sicherlich  aus  schlechter  Quelle  stammt  und  in  Anbetracht  jener 
Duplette  wahrscheinlich  keinerlei  historische  Gewähr  hat.  — Auch 
cap.  20  geht  nicht  auf  Herodot,  wie  schon  S.  448  erwähnt,  zurück, 
sondern  auf  eine  Sammlung.  Ebenso  wird  das  in  dem  Abschnitte  über 
Xenophon  S.  553  besprochene  cap.  24  bei  seiner  ganz  verzerrten  und 
unklaren  Darstellung  gegenüber  der  historischen  Überlieferung  wohl 
nicht  von  Polyän  selbst  aus  Xenophon  oder  Ephorus  in  einer  so 
ganz  ungenügenden  Weise  excerpiert  worden  sein,  sondern  unser 
Autor  wird  es  bereits  in  dieser  verstümmelten  Gestalt  irgendwo 
vorgefunden  und  herübergenommen  haben,  so  dafs  ihn  selbst  keine 
weitere  Schuld  trifft.  — Auch  cap.  26  stammt  aus  einer  Quelle  unter- 
geordneten Ranges,  worauf  die  Bezeichnung  CBeviTTTTOC  AdKCUv,  mit 
ähnlichen  dieser  Partie  verglichen,  hinweist.  Zudem  ist  uns  von 
diesem  Spartaner  und  seiner  hinterlistigen  That  sonst  nirgends  etwas 
überliefert. 

Von  cap.  31  "Apicxopevric,  in  welches  eine  Namensverwechslung 
die  Erzählungen  von  dem  Messenier  Aristomenes  geraten  liefs,  ge- 
hört § 1 'ApiCTOjLievric  AaKebaipövioc  zweifelsohne  einer  gering- 
wertigen Quelle  an;  denn  ganz  abgesehen  von  der  Erzählung  finden 
wir  dieselbe  List  noch  mehrmals  bei  Polyän,  ein  Umstand,  welcher 
für  die  Bestimmung  des  Wertes  des  Stückes  sehr  wohl  in  Be- 
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traclit  kommt.  Cap.  37  ist  gleichfalls  einer  Anekdotensammlung 
entnommen;  man  darf  nur  Front.  1,  2,  8 vergleichen.  — Was  end- 
lich den  § 1 des  letzten  Kapitels  38  "Ovöjuapxoc  anlangt , so 
kann  dessen  Inhalt  unmöglich  in  die  Zeit  des  sogenannten  heili- 
gen Krieges  fallen,  während  dessen  auch  Onomarchos  352  seinen 
Tod  fand,  sondern  es  mufs  ein  früherer  passender  Zeitpunkt  ge- 
funden werden.  Ein  solcher  sind  die  Jahre  unmittelbar  vor  der 
Schlacht  bei  Leuktra:  wir  wissen,  dafs  Theben  damals  eifrig  bemüht 
war,  die  gesamte  böotische  Landschaft  unter  seiner  Hegemonie  zu 
vereinigen  und  dafs  gerade  Pelopidas,  der  auch  bei  Polyän  als  Be- 
fehlshaber erscheint,  die  Seele  jener  Unternehmungen  war.  Dafs 
ferner  um  jene  Zeit  die  Thebaner  auch  feindselig  gegen  Phokis  auf- 
traten, erfahren  wir  insbesondere  aus  Xen.  Hell.  6, 1, 1:  oi  be  GpßaToi 
eirei  KarecTpeipavTO  xdc  ev  xij  Boiuuxia  TioXeic,  ecxpdxeuov  Kai  eic 
xpv  OiUKiba.  In  diese  Zeit  also,  374/73  gehört  das  bei  Polyän 
Erzählte.  Genauer  läfst  es  sich  nicht  einreihen,  überhaupt  scheint 
die  ganze  Geschichte  kaum  einer  guten,  zusammenhängenden  Quelle 
entnommen  zu  sein,  da  die  bei  Polyän  auch  sonst  beliebte  JudxT]  iB 
otTTOVoiac  hier  eine  ganz  besondere  Holle  spielt. 

Sonach  sind  von  den  Strategemen  der  Dorier  und  den  wenigen 
anderen,  die  noch  zur  Ausfüllung  des  Buches  angefügt  sind,  folgende  aus 
geringwertigen  Quellen,  Sammlungen  verschiedener  Art,  entnommen: 
cap.6;7;8;9;  16?;  17;  18;  19;  20;  23;  24;  26;  31, 1 ; 37;  38, 1 , also 
immerhin  eine  stattliche  Anzahl.  Da  nun  aber  Polyän  ähnlich  wie  bei 
Buch  7 und  8 auch  aus  guten  Quellen  eine  Reihe  von  Abschnitten 
unter  die  Strategeme  der  Dorier  verwiesen  haben  wird,  so  müssen 
die  noch  übrigen  Kapitel  hinsichtlich  ihrer  Quellen  geprüft  werden. 
Das  Kapitel  10  KXeavbpibac  erregt  zunächst  unsere  Aufmerksam- 
keit schon  deshalb,  weil  es  unter  die  wenigen  Stücke  des  zweiten 
Teiles  unseres  Buches  gehört,  die  mehr  als  einen  § enthalten  und 
bei  welchen  daher  der  Verdacht  schon  ferner  liegt,  dafs  sie  einfach 
aus  einem  Florilegium  herübergenommen  sein  könnten.  Kleandridas, 
der  Vater  des  Gylippus,  wurde  im  Jahre  445  von  den  Ephoren  dem 
jungen  Könige  Pleistoanax  als  Leiter  und  Aufseher  für  den  Feldzug 
nach  Attika  mitgegeben,  liefs  sich  aber  von  Perikies  bestechen  und 
mufste  daher,  nach  der  Rückkehr  des  Heeres  zum  Tode  verurteilt,  in 
die  Verbannung  gehen  (Plut.  Pericl.  22).  Er  begab  sich  nach  Athen 
und  schlofs  sich  444  der  Kolonie  zur  Gründung  von  Thurii  an. 
(Das  von  ihm  dort  erlangte  Bürgerrecht  nahm  414  sein  Sohn 
Gylippus  in  Anspruch,  um  einen  Anschlufs  der  Thurier  zu  erreichen, 
vgl.  Thucyd.  6,  104,  3.)  Wenn  wir  darnach  die  uns  vorliegenden 
fünf  Abschnitte  Polyäns  in  chronologischer  Hinsicht  prüfen,  so  zer- 
fallen dieselben  für  uns  sofort  in  zwei  Gruppen:  § 1 und  2 einer- 
seits und  § 3 — 5 andrerseits;  denn  die  beiden  ersten  Abschnitte, 
die  sich  auf  Kämpfe  in  Unteritalien  beziehen,  fallen  zeitlich  nach  443, 
mit  § 3 aber,  der  vor  die  Verbannung  des  Kleandridas  gehört  und 
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in  das  Jahr  445  füllt,  beginnt  eine  neue  Partie,  zumal  sich  hier  die 
Erzählungen  von  den  Kämpfen  in  Unteiütalien  wiederholen.  Die 
Nachrichten  von  diesen  Kämpfen  bei  ]*olyän  sind  für  uns  von  be- 
sonderer Bedeutung;  denn  abgesehen  von  einigen  anderen  Fragmenten 
sind  sie  für  uns  die  früheste  Erwähnung  der  süditalischcn  Volks- 
stämme. Wenn  nun  § 1 von  den  Kämpfen  der  Thurier  gegen  Terina, 
eine  Stadt  am  gleichnamigen  Meerbusen  an  der  Westküste  Italiens, 
südlich  von  Thurii,  berichtet,  § 2 von  denen  gegen  die  Lukaner  er- 
zählt, so  ist  wohl  anzunehmen,  dafs  § 1 auch  chronologisch  voraus- 
geht; denn  es  ist  wahrscheinlich,  dafs  Terina,  diese  bedeutende  Stadt 
der  Westküste,  bei  der  Nähe  ihres  Gebietes  wohl  am  frühesten  mit 
den  Thuriern  in  Streit  geriet,  wie  später  das  entferntere  Tarent. 
Mit  den  italischen  Stämmen  aber  wird  die  neue  Stadt  doch  wohl  erst 
dann  in  Zwistigkeiten  geraten  sein,  als  sie  ihr  Gebiet  zu  erweitern 
versuchte.  (Übrigens  nimmt  man  an,  dafs  eine  Verwechslung  der 
AeuKttVoi  mit  anderen  Stämmen,  den  Chonern  oder  Önotrern,  vorliege, 
da  die  Lukaner  damals  noch  weiter  im  Innern  gewohnt  und  erst 
seit  306  dauernd  in  die  Geschichte  Grofsgriechenlands  eingegriffen 
hätten,  vgl.  Holm  II,  Anm.  124  auf  S.  438.)  Die  sämtlichen 
Abschnitte  Polyäns,  insbesondere  § 1 und  § 2,  machen  durchweg 
den  Eindruck,  als  seien  sie  aus  guter  Quelle  entnommen,  nur  § 5 
ist  entschieden  abzusondern,  dieser  stammt  aus  einer  Apophthegmen- 
Sammlung.  Es  wird  nämlich  bei  Plutarch  und  anderen  dieser 
vielgenannte  Ausspruch  auf  den  hinterlistigen  Lysander  zurück- 
geführt (Plut.  apophthegm.  reg.  et  imp.  Lgs.  3,  ebenso  Plut.  Lys.  7 
Ende).  Oft  genug  wurden  schon  im  Altertum  derlei  Aussprüche 
als  auch  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  wo  sie  gleichfalls  jjassen 
konnten,  angewendet  in  Apophthegmensammlungen  aufgeführt,  und 
so  werden  wir  auch  hier  eine  ähnliche  Verwechslung  anzunehmen 
haben.  Wenn  wir  fragen,  woher  die  übrigen  Abschnitte  dieses  Kapitels 
wohl  stammen  mögen,  so  geben  uns  darüber  noch  einige  Fragmente 
von  Historikern  Aufschlufs.  So  lautet  ein  Fragment  des  Anticchus 
vou  Syrakus  bei  Strabo  6,  p.  264.  Opci  b’  'Avxioxoc  xouc  Tapav- 
xivouc  Goupioic  Kai  KXeavbpiaxm  expaxpYT  AaKebaijuovoc 

TToXepoOvxac  nepi  xfjc  Ceipixiboc  cupßfivai  etc.,  wo  natürlich  schon 
bei  Müller  I,  fr.  12  der  Name  des  Feldherren  der  Thurier  nach  Polyän 
verbessert  sein  sollte  in  KXeavbpiba.  Aus  diesem  Fragmente  des 
Antiochus  von  Syrakus  und  aus  einer  Reihe  anderer  ersehen  wir, 
dafs  der  genannte  Historiker  die  Geschichte  der  griechischen  Kolonien 
in  Unteritalien  mit  grofser  Ausführlichkeit  behandelt  hat,  ihn  selbst 
hat  Polyän  wohl  nicht  benützt,  aber  seine  Nachrichten  sind  meistens  in 
die  Werke  des  Philistus  und  Timäus  übergegangen,  und  auf  einen  von 
diesen  beiden  dürfen  mit  Wahrscheinlichkeit  die  beiden  Abschnitte 
der  ersten  I^artie  zurückgeführt  werden.  Die  Abschnitte  der  zweiten 
Partie  aber,  § 3 und  § 4,  sind  vermutlich  dem  Ephorus  entnommen; 
denn  auch  dieser  behandelte  die  Schicksale  des  Kleandridas  und  zwar 
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sowohl  die  früheren,  als  auch  die  nach  erfolgter  Verbannung.  Dies 
sehen  wir  zunächst  aus  einem  Fragmente  in  Scliol.  Aristoph.  Nub. 
V.  885,  wo  die  Ursache  seiner  Verbannung  nach  Ephorus  erzählt  ist, 
dann  gehört  hieher  wohl  Diod.  13,  106, 10:  iroipaTrXriciujc  he  Kai  xov 
Traxepa  xoO  fuXiTTTrou  KXeapxov  cuveßr)  cpuYciv  ev  xoTc  ejUTrpocGev 
Xpövoic,  öxi  holac  Ttapd  TTepiKXeouc  Xaßeiv  xpüpotxa  irepi  xoO  xpv 
eicßoXfiv  eic  xpv  "AxxiKpv  pf]  TioificacGai  KaxebiKdcGr)  Gavdxuj,  Kai 
qpUYÜJV  ev  Goupioic  xfjc  'IxaXiac  biexpißev.  Auch  hier  mufs  der  Text 
der  Dindorfschen  Ausgabe  dahin  verbessert  werden,  dafs  man  statt 
KXeapxov  schreibt  KXeavbpibav.  Auf  jeden  Fall  also  repräsentieren 
die  beiden  Partien  des  Polyän  zwei  sehr  gute  Quellen. 

Bezüglich  des  folgenden  cap.  11  OapaKibac  mufs  auf  den 
Aufsatz  vonBeloch,  die  Nauarchie  in  Sparta  (Rhein.  Mus.  Bd.  34, 
S.  117)  hingewiesen  werden.  Es  wird  hier  bei  der  Zusammenstellung 
der  Liste  der  spartanischen  Nauarchen  auf  einen  gewissen  OdpaH 
aufmerksam  gemacht,  der  im  Herbst  398  an  der  Spitze  der  lace- 
dämonischen  Blockadeflotte  von  Kaunos  als  Nauarch  steht  (Diod. 
14,  79,  4),  der  dann  im  Frühjahre  397  abermals  als  Nauarch  erscheint 
(Xen.  Hell.  3,  2, 12),  indem  er  mit  Derkyllidas  zusammen  einen  kom- 
binierten Angriff  auf  Karien  unternahm,  welchem  der  Waffenstillstand 
von  Magnesia  im  Mai  oder  Juni  desselben  Jahres  ein  Ende  bereitete. 
Dadurch  wurde  die  peloponnesische  Flotte  frei  und  konnte  auf  einem 
anderen  Kriegsschauplätze  verwendet  werden.  Bei  Diod.  14,63,4 
und  70,  1 wird  nämlich  ein  Pharakidas  als  Nauarch  der  Flotte  genannt, 
welche  im  Spätsommer  397  Syrakus  von  der  karthagischen  Um- 
lagerung befreien  half,  und  es  kann  nachgewiesen  werden,  dafs  dieser 
mit  Pharax  identisch  ist.  Darauf  führt  ein  Fragment  des  Theopomp 
aus  dem  40.  Buche,  in  welchem  er  die  sicilische  Geschichte  behandelte 
(Müllerl, fr.  218):  expuqprjce  be  Kal  OdpaH  6 AaKcbaipovioc,  ibc  0eö- 
TTopTTOC  ev  xrj  xeccapaKOCxv]  icxopeT,  Kai  xaTc  pbovaic  oiixcuc  dceXy 
expficaxo  Kai  x^^pv,  ujcxe  ttoXu  pdXXov  bid  xpv  aixiav  xauxpv 
auxöv  UTToXapßdvecGai  CiKeXicuxpv  f\  bid  xijv  rraxpiba  CTrapxiaxpv. 
Dafs  nun  gelegentlich  dieser  sicilischen  Expedition  bei  Polyän  auch 
Pharakidas  steht  und  nicht  Pharax,  beweist  uns,  dafs  er  und  Diodor 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben,  die  jedenfalls  nicht 
Theopomp  gewesen  sein  kann.  — Dafs  die  beiden  folgenden  Kapitel 
12  und  16  aus  Ephorus  stammen,  hat  bereits  M.  Marx  vermutet; 
sicher  ist  auf  diesen  noch  zurückzuführen  § 2 des  cap.  14,  wenn  man 
das  Ephorusfragment  bei  Strabo  6,  427  vergleicht. 

Zu  cap.  15  flnde  ich  ein  interessantes  Fragment  des  Kallisthenes 
in  den  'GXXpviKd  (fragm.  13  in  der  Ausgabe  des  Arrian  von  Dübner) 
aus  Athen.  10,  452a,  zu  welchem  Müller  bereits  unsere  Stelle  notiert 
hatte.  Es  lautet:  xoioöxöv  xi  Kai  K.  ev  xoTc  'GXXpviKoTc  cppciv,  ibc 
'ApKdbujv  TToXiopKOuvxujv  Kpüjjuvov  (ttoXixviöv  ecxiv  ibpujuevov 
TrXpciov  MeydXpc  TToXeoic)  'iTTTTÖbapoc  6 AdKUUv,  eic  mv  xüjv  tto- 
XiopKoupevuuv,  bieKeXeuexo  xip  napd  AaKebaijuoviiuv  Tipöc  auxouc 
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TiKOVTi  KT^puKi  br|\ujv  aiviYpuJ  xfiv  Tiepi  auToik  KaiacTttciv, 
(3tTTaYTeXXeiv  iri  jurixpi  XuecOai  xö  Y^vaiov  bex’  fipepüuv  xö 
"AttoXXcuviuj  bebejuevov  ibc  ouk  exi  Xucipov  ecöpevov,  4av  auxac 
irapeXGuLici.  Kai  bid  xauxr|c  xfjc  Yvujpric  ep^vue  caqpojc  xö  ppvupa. 
Auxri  Yttp  ecxiv  ev  xib  "AttoXXuuviiu  Tiapd  xöv  xoö  ’AttöXXuuvoc 
Gpövov  bid  Ypacppc  dTiopipripevoc  Aipöc  exoiv  Y^vaiKÖc  popcppv. 
Oavepöv  ouv  eY^vexo  Ttäciv,  öxi  beKa  fjpepac  ki  Kapxepfjcai  bu- 
vavxai  Ol  TioXiopKOupevoi  bid  xöv  Xipöv.  Cuvevxec  ouv  oi  AaKe- 
baipövioi  xö  \exBev  eßoi^Gricav  Kaxd  xdxoc  xoic  ev  xr)  Kpuupvri. 
Die  Unterschiecie  beider  Überlieferungen  sind  beachtenswert.  Erst- 
lich ist  der  Name  des  Helden  verschieden,  der  bei  Kallisthenes 
'iTTTTÖbapoc,  bei  Polyän  'iTTiröbapac  lautet;  dafs  bei  letzterem  nicht 
ein  Irrtum  der  Abschreiber  vorliegt,  zeigt  die  Form  'iTTTTobdpavxoc 
in  der  letzten  Zeile;  an  eine  Vereinfachung  der  abweichenden  Namens- 
formen in  eine  ist  also  nicht  zu  denken.  Wichtiger  ist  die  Ver- 
schiedenheit des  Schauplatzes  der  Handlung:  bei  Kallisthenes  ist  es 
Kromnos  und  die  Belagerung  dieser  Stadt  ist  auch  geschildert  bei 
Xen.  Hell.  7,  4,  21  If.  Sie  fällt  in  das  Jahr  364;  denn  362  starb 
Hippodamos  an  der  Seite  des  Königs  Agis  HI.  in  der  Schlacht  bei 
Mantinea  den  Heldentod  (vgl.  Flut.  apopJith.  Lacon.  s.  -y.,  wo  der 
Name  gleichfalls  ‘iTiTTÖbapoc  lautet).  Dagegen  ist  von  einer  Be- 
lagerung von  TTpaciai  durch  Arkader  absolut  nichts  bekannt;  es 
liegt  ja  auch  Prasiä  (xfjc  AaKaiviKpc  TiöXicpa  emGaXdcciov  Thucyd. 
2,  56)  an  der  Ostküste  von  Lakonien  und  wurde  niemals  von  Ar- 
kadern  angegriffen.  Nun  kann  man  mit  Recht  fragen,  wie  eine  so 
merkwürdige  Abweichung  hinsichtlich  des  Schauplatzes  der  Hand- 
lung entstehen  konnte.  Auf  den  richtigen  Weg  der  Erklärung  hat 
mich  Unger  hingewiesen.  Jener  Teil  des  südlichen  Arkadien,  in 
welchem  Kromnos,  nicht  weit  von  Megalopolis,  lag,  führt  den  Namen 
TTappacia  und  die  Einwohner  jener  Landschaft  heifsen  TTappdcioi. 
Wenn  nun  in  der  von  Polyän  benützten  Quelle  nach  gewöhnlicher 
Weise  der  Volksname  zur  Bezeichnung  der  Örtlichkeit  verwendet 
war,  so  wird  jedermann  sofort  zugeben,  dafs  eine  Verwechslung  mit 
TTpaciai  sehr  nahe  lag;  ob  freilich  diese  Ungeschicklichkeit  Polyän 
zur  Last  fällt,  oder  ob  er  sie  schon  vorfand,  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden; denn  es  ist  immerhin  gewagt,  Polyäns  sonst  gute  Erzählung 
auf  eine  Anekdotensammlung  zurückzuführen.  Kallisthenes  jedenfalls 
war  weder  unmittelbar  noch  mittelbar  Quelle ; darauf  führt  uns  abgesehen 
von  der  Verschiedenheit  der  Namen  auch  der  Umstand,  dafs  bei  Kalli- 
sthenes als  Platz,  wo  das  Gemälde  stand  xö  ’AttoXXuuviov,  bei  Polyän 
xö  xpc  XaXKioiKOU  lepöv  genannt  wird,  ferner,  dafs  die  Schilderung 
des  Gemäldes  bei  Polyän  erheblich  ausführlicher  ist  und  auch  ab  weicht. 

Zu  cap.  16  läfst  sich  bei  dem  Mangel  jeglicher  Parallele  nichts 
Bestimmtes  auführen.  Die  folgenden  Abschnitte  bis  cap.  21  sind  als 
aus  schlechten  Quellen  stammend  bereits  ausgeschieden,  cap.  21 
'HfiiTTTTibac  aber  ist  gewifs  dem  Ephorus  entnommen,  denn  dasselbe 
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Ereignis  wird,  nur  etwas  oberflächlicher,  bei  Diod.  14,  38,  4 erzählt 
(zum  Jahre  399):  €V  'HpaKXeia  be  irj  Tiepi  Tpaxiva  cidceiuc  y^vo- 
)uevr|C,  'HpiTTTTibav  eHeTrepipav  ÄaKeboupövioi  KaTacTi^covta  xd  Trpay- 
paxa.  öc  TrapotTevopevoc  eic  'HpdKXeiav  cuvTiTOtT€v  eic  exKXriciav 
xd  irXiiGri,  Kai  Trepicxi^cac  ev  xoTc  öxrXoic  cuveXaße  xouc  aixiouc  Kai 
Trdvxac  dveiXev  övxac  irepi  TrevxaKOciouc.  Xenophon  berichtet  von 
einem  derartigen  Vorfälle  nichts.  — Über  die  einzelnen  Abschnitte 
des  cap.  22  kann  man  schwer  ein  Urteil  fällen,  da  über  den  Lace- 
dämonier  Ischolaus  aus  anderen  Schriftstellern  nichts  bekannt  ist. 
Es  scheint  wohl  derselbe  zu  sein,  welcher  369  beim  Einfalle  der 
Thebaner  in  den  Peloponnes  gleich  einem  zweiten  Leonidas  fiel 
(Diod.  15,  64,  3;  Xen.  Hell.  6,  5,  26). 

Da  die  auf  die  Diadochengeschichte  bezüglichen  Abschnitte  cap. 
27,  28,  29,  36  besser  in  Verbindung  mit  dem  4.  Buche  betrachtet 
werden,  so  fällt  uns  zunächst  wieder  als  besonders  umfangreich  und  aus- 
führlich cap.  30  KXeapxoc  auf.  Dieser  Klearch,  ein  Sohn  der  Stadt 
Heraklea  am  Pontus,  war  zuvor  in  die  Verbannung  getrieben  worden, 
dann  aber  rief  ihn  der  Rat  der  Stadt  selbst  wieder  zurück,  um  sich 
seiner  Hilfe  gegen  die  unbotmäfsige  Gemeinde  zu  bedienen.  Er  aber 
warf  sich  mit  Hilfe  der  Gemeinde  zum  Tyrannen  auf  und  verfuhr 
gegen  die  bisher  herrschenden  Geschlechter  mit  grofser  Falschheit 
und  Grausamkeit.  Diese  seine  Gewaltherrschaft  dauerte  zwölf  Jahre 
363 — 352.  Die  Angaben,  welche  wir  bei  Polyän,  insbesondere  in 
§ 2 und  § 3 finden,  stammen  gewifs  aus  einer  sehr  guten  Quelle 
und  nicht  etwa  aus  einer  Anekdotensammlung;  denn  sie  bilden  auch 
unter  sich  eine  chronologische  Reihe:  § 1 Klearch  weifs  durch  List 
eine  Akropolis  zu  errichten  und  dadurch  sich  der  Tyrannis  zu  ver- 
sichern; § 2 Klearch,  bereits  Tyrann,  läfst  den  gesamten  Rat  der  300 
ermorden,  welcher  nach  unserer  Stelle  ein  stehendes  Kollegium 
war;  § 3 Klearch  beseitigt  auch  eine  grofse  Anzahl  Bürger  von 
Heraklea,  wahrscheinlich,  um  so  sich  und  seine  Söldner  mit  dem 
Vermögen  der  Geopferten  zu  bereichern.  Dafs  diese  Reihenfolge 
chronologisch  richtig  ist,  wird  auch  durch  Justin.  16,  4 ff.  bestätigt, 
wo  über  die  Tyrannis  des  Klearch  sehr  ausführlich  gehandelt  ist, 
jedoch  darf  man  nicht  eine  gemeinsame  Quelle  annehmen,  da  beide 
Berichte  hinsichtlich  der  Beseitigung  des  Rates  nicht  überein- 
stimmen. Polyän  erzählt  nämlich,  der  Tyrann  habe,  um  die  300  zu 
beseitigen,  vorgegeben,  er  wolle  die  Herrschaft  niederlegen  und  habe 
zu  eben  diesem  Zwecke  die  sämtlichen  Mitglieder  des  Rates  in  das 
Rathaus  berufen.  Diese  kamen  und  priesen  den  Entschlufs  des 
Tyrannen,  er  hatte  aber  die  Kurie  umstellen  lassen,  liefs  nun 
jeden  der  300  durch  einen  Herold  aufrufen  und  alle  nach  der  Akro- 
polis, seiner  Zwingburg,  abführen.  Ganz  anders  lautet  der  Bericht 
Justins.  Darnach  teilte  er  seinen  Einflufs  noch  mit  dem  Senate;  um 
nun  diesen  zu  stürzen,  hetzte  er  das  Volk  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung gegen  ihn  auf,  das  auch  nachgab  und  dem  Tyrannen 
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blindlings  vertrante.  Es  heifst  dann  weiter:  igiinr  Clcarclms  LX  sen<(~ 
tores  comprrhemos  (nam  cetcri  in  fugam  dilapsi  crani)  in  vinculn  com- 
pingit.  Demnach  weichen  beide  Autoren  sowohl  hinsichtlich  der  Zahl 
der  Senatoren  als  auch  hinsichtlich  der  Art  und  Weise,  wie  dieselben 
beseitigt  wurden,  beträchtlich  von  einander  ab.  Wir  wissen  nun,  dais 
sowohl  Theopomp  als  Ephorus  über  diesen  Tyrannen  ausführlicher  be- 
richtet haben;  den  ersteren  citiert  Athen.  3,  85a  (fr.  100  bei  Müller) 
in  einem  Fragmente  aus  dem  38.  Buche,  und  wenn  man  bezüglich  des 
letzteren  auch  die  Angaben  bei  Diod.  15,  81,  4 und  IG,  3G,  3 als  be- 
weiskräftig nicht  gelten  lassen  will,  da  es  blofs  chronistische  Notizen 
aus  einer  Regentenliste  von  ungewissem  Ursprünge  sind,  so  ist  es 
doch  an  sich  wahrscheinlich,  dafs  Ephorus  den  Klearch  nicht  über- 
gangen hat.  Es  entsprechen  offenbar  die  Überlieferungen  bei  Polyän 
und  Justin,  die  sich  nicht  vereinigen  lassen,  jenen  beiden  älteren 
Autoren,  wie  sie  aber  zu  verteilen  sind,  d.  h.  ob  Polyän  aus  Ephorus 
oder  Theopomp  geschöpft  hat,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  — Eher 
kann  man  die  Erzählungen  von  der  Klugheit  des  Messenierkönigs 
Aristomenes  auf  Ephorus  zurückführen,  wenn  man  einerseits  das 
Quellenverhältnis  des  ersten  Buches  ins  Auge  fafst  (denn  diese  Ab- 
schnitte sind  nur  irrtümlich  in  das  2.  Buch  hinter  den  Lacedämonier 
Aristomenes  geraten),  andrerseits  aber  erwägt,  mit  welcher  Ausführlich- 
keit Ephorus  von  seinen  Thaten  gesprochen  haben  mufs,  da  das 
Excerpt  über  einen  Zweikampf  desselben  (Diod.  8, 10  ff.)  allein  schon 
mehrere  Kapitel  anfüllt. 

Über  die  folgenden  Kapitel  läfst  sich  leider  kein  bestimmtes 
Urteil  fällen,  da  die  Namen  der  hier  genannten  Männer  nur  bei 
Polyän  Vorkommen;  so  viel  allerdings  kann  man  sagen,  dafs  nament- 
lich Abschnitte  wie  cap.  34  und  35  auf  eine  gute  Quelle  zurück- 
gehen müssen  vermöge  ihrer  genauen  und  sorgfältigen  Angaben. 

Wenn  auch  an  manchen  Stellen  des  zweiten  Teiles  des  zweiten 
Buches  es  nicht  möglich  ist,  zu  einer  festen  Ansicht  zu  gelangen,  da 
jeder  Streitpunkt,  den  parallele  Nachrichten  liefern  könnten,  fehlt, 
so  ist  doch  so  viel  klar  geworden,  dafs  auch  jene  Partien,  die  wir  als 
einer  besseren  Überlieferung  entstammend  erkannten,  keineswegs 
auf  eine  Quelle  zurückgeführt  werden  können,  ja,  dafs  mehrmals 
selbst  innerhalb  einzelner  Kapitel,  z.  B.  cap.  10,  die  Spuren  mehrerer 
Quellen  sich  noch  verfolgen  lassen. 

Leichter  als  in  dem  aus  mannigfachen  Bestandteilen  zu- 
sammengesetzten zweiten  Buche  ist  der  Plan  Polyäns  in  der  An- 
ordnung des  dritten  Buches  zu  erkennen.  Da  dieses  insbesondere 
in  dem  Kapitel  über  Iphikrates  den  umfangreichsten  Abschnitt  des 
ganzen  Werkes  enthält,  so  ist  die  Zahl  der  hier  behandelten  Persön- 
lichkeiten nicht  eben  grofs  und  läfst  sich  leicht  überblicken.  Da 
mufs  es  denn  auffallen,  dafs  wir  es  durchweg  mit  Athenern  zu 
thun  haben;  nur  cap.  5 KXeicGevpc  und  cap.  8 "Apyivoc  machen  eine 
Ausnahme,  dazu  kommt  noch  cap.  16  OiXokXtic  TTToXejuaiou  CTpotxriYÖc, 
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dessen  Nationalität  unbekannt  ist.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  diese 
geringen  Ausnahmen  (von  ungefähr  36  Seiten  des  Buches  nehmen 
sie  zusammen  27  Zeilen  ein)  der  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit 
Polyäns  zuzuschreiben  sind.  Möglicherweise  hat  eine  Verwechslung 
mit  gleichnamigen  Athenern  auch  Einflufs  gehabt.  Jedenfalls  führt 
Polyän  den  Plan  durch,  blofs  Strategeme  von  Athenern  in  einem 
Buche  zu  vereinigen,  ebenso  wie  er  im  zweiten  Teile  des  zweiten 
Buches  blofs  Dorier  behandeln  wollte.  Darauf  weist  auch  der  Um- 
stand hin,  dafs  aus  der  Diadochengeschichte  die  Abschnitte  über  den 
athenischen  Tyrannen  Lachares  (cap.  7)  und  über  den  aus  Athens 
Hafenstadt  Phaleron  stammenden  Demetrius  (cap.  lö)  hierher  ver- 
wiesen sind.  Andrerseits  aber  haben  wir  die  auffallende  Thatsache, 
dafs  unter  all  den  Kapiteln,  welche  aus  der  Diadochengeschichte  los- 
gerissen und  auf  die  Bücher  5,  6,  7 verteilt  sind,  keines  sich  findet, 
das  sich  auf  einen  Athener  bezöge. 

Nun  bietet  das  dritte  Buch  ganz  besondere  Eigentümlichkeiten: 
man  staunt,  wie  doch  nur  Polyän  über  einen  Mann  wie  Iphikrates 
62  Abschnitte  in  einem  Kapitel  vereinigen  konnte,  und  ein  ähnliches 
Verhältnis  herrscht  bei  den  17  Abschnitten  über  Timotheus  und  den 
15  über  Chabrias.  Wie  soll  man  über  diese  umfangreichen  Kapitel 
urteilen?  Der  erste,  welcher  sich  damit  eingehend  beschäftigen 
mufste,  war  Rehdantz  in  seinem  Buche  Vitae  IpMcratis  Chäbriae 
Timothei  AtJieniensium,  Berlin  1844.  Sie  scheinen  ihm  nicht  geringe 
Mühe  verursacht  zu  haben;  wenigstens  lesen  wir  bei  ihm  p.  5,  not.  13 : 
^In  has  conscribendo  vitas  res  ex  ordine  digerere  ineipienti  mihi  nihil 
fere  difßcilius  erat  quam  Polyaeni^  Frontini^  Plutarchi  narratiwnculas 
suo  quamque  loco  ingerere,  qua  in  re  cum  non  attingere  modo,  sed 
quae  ad  nostros  imperatores  pertineant^  omnia  in  unum  corpus  red- 
igere  voluerim^  ita  agere  institui,  ut,  uhi  certus  est  narrationum 
illarum  locus  ^ certa  occasio,  nee  duhia  fides  in  contextum  recipiam, 
altera  in  notis  adiciam,  ubi  aptissimus  est  locus  visus’  Am  Ende 
des  Buches  ist  ein  genaues  Register  der  behandelten  Stellen  an- 
gefügt und  wir  finden  daselbst  jeden  § der  cap.  9,  10,  11,  sehen 
wir  nach,  so  sind  die  Stellen  Polyäns  häufiger  in  die  Anmerkungen 
verwiesen,  als  im  Texte  behandelt;  aber  auch  wo  letzteres  geschieht, 
erkennt  man,  wie  sich  Rehdantz  meist  umsonst  abgemüht  hat,  die 
Erzählung  in  den  richtigen  historischen  Zusammenhang  einzureihen. 
Sein  Verfahren  war  eben  nicht  das  richtige.  Da  er  einmal  glaubte, 
alles,  was  sich  bei  Polyän  fand,  verwerten  zu  müssen,  so  konnten 
ihn  selbst  einzelne  gewifs  richtige  Anschauungen,  z.  B.  die  Be- 
obachtung der  noch  zu  besprechenden  auffallenden  Dupletten  in 
cap.  10  und  11  nicht  dazu  bringen,  dafs  er  sich  von  vornherein  über 
die  Nachrichten  Polyäns  ein  Urteil  bildete  und  auf  diese  Weise  eine 
ganze  Reihe  der  Erzählungen  desselben  als  absolut  wertlos  und  un- 
brauchbar bei  Seite  liefs. 

Um  mit  cap.  9 JqpiKpdxric  zu  beginnen,  will  ich  vorausschicken, 
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dafs  es  meine  Absicht  nicht  sein  kann,  jeden  einzelnen  der  62  §§ 
dnrchzugehen,  vielmehr  werden  sich  oft  mehrere  zusamnienfassen 
lassen.  Von  ca,p.  9 an  folgen  sich  aufeinander  ’lcpiKpairjC,  TigoOeoc, 
Xaßpiac,  (Ooikiiuv),  Xappc,  Xapibr||uoc,  also  die  sämtlichen,  in 
ihrer  Art  berühmten  athenisclien  Söldnerführer  aus  der  ersten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts,  von  denen  uns  Geschichtsschreiber  wie  Redner 
genugsam  berichten.  Schon  diese  Zusammenstellung  ist  auffällig. 
Dazu  kommt  eine  fernere  Erwägung.  Seitdem  anstatt  der  Hürger- 
heere  Söldnerheere  kämpften,  hatte  das  ganze  Kriegswesen  eine  be- 
deutende Umänderung  erfahren,  insbesondere  hinsichtlich  der  Stellung 
der  Feldherren.  Wie  anders  steht  der  Führer  den  Söldnern  gegen- 
über, als  früher  seinen  Mitbürgern,  an  deren  Spitze  ihn  freie  Wahl 
gestellt  hatte;  alles  liegt  in  seiner  Hand,  er  mufs  seine  Söldner 
werben,  er  mufs  sie  einüben,  mufs  sie  an  seine  Person  zu  fesseln 
wissen,  wenn  er  sie  für  seine  Sache  nicht  zu  begeistern  vermag, 
mufs  es  verstehen,  ihre  Unzufriedenheit  zu  beschwichtigen,  wenn 
der  Sold  nicht  zur  rechten  Zeit  bereit  liegt,  mufs  aber  auch  diesen 
herbeizuschaffen  wissen  und  dabei  dem  Grundsätze  folgen,  dafs  der 
Krieg  den  Krieg  ernähre.  So  fand  der  Söldnerführer  weit  eher  als 
der  Feldherr  der  früheren  Zeit  Gelegenheit,  seine  Klugheit  und 
Findigkeit  zu  zeigen.  Daher  wurde  denn  auch  von  den  Söldner- 
führern vielerlei  in  dieser  Hinsicht  erzählt,  und  ich  will  nicht  be- 
streiten, dafs  auch  gute  Quellen  schon  dessen  genug  enthielten, 
insbesondere  aber  mufsten  solche  Geschichten  den  Taktikern  und 
anderen  Excerptoren  willkommen  sein;  das  einzig  Bestimmte  an 
der  Erzählung  blieb  dann  der  Name  des  Helden,  dabei  wurde  die 
Sache  bald  so,  bald  so  dargestellt,  es  entstanden  infolge  davon 
Dupletten  u.  s.  w.  Diesem  Verhältnisse  verdankt  eine  Reihe  von 
Abschnitten  ganz  allgemeiner  Art  in  den  Kapiteln  9 ff.  ihre  Ent- 
stehung. Dafs  man  also  diesen  keinen  besonderen  Wert  beilegen 
darf,  ist  klar.  Es  gehören  von  cap.  9 hierher:  § 26  und  § 27, 
welche  auch  inhaltlich  zusammenpassen;  denn  sie  enthalten  beide 
eine  Aufmunterung  der  Soldaten  zum  Kampfe  und  § 27  hat  überdies 
noch  seine  Duplette  in  dem  gleichfalls  einer  geringwertigen  Quelle  ent- 
nommenen Abschnitte  2,  3,  § 2,  so  dafs  z.  B.  hier  Niemand  entscheiden 
kann,  ob  jenes  Wort  für  Epaminondas  oder  für  Iphikrates  in  An- 
spruch zu  nehmen  ist.  § 31  schildert  die  Art  und  Weise,  wie  die 
Söldner  durch  Geschenke,  besondere  Ehrungen  etc.  zur  Tapferkeit 
aufgemuntert  werden,  § 32  wie  sie  in  Friedenszeiten  in  mancherlei 
Weise  eingeübt  werden,  § 34  wie  der  Führer  dadurch  ein  nach- 
ahmenswertes Beispiel  gibt,  dafs  er  selbst  die  Strapazen  des  Winters 
gelassen  erträgt,  § 35  wie  er  die  Quartiere  seiner  Soldaten  auswählt 
mit  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit,  ihnen  Sold  zahlen  zu  können  oder 
nicht,  § 51  wie  er  gleichsam  als  Faustpfand  den  vierten  Teil  des 
Monatssoldes  zurückbehält,  damit  die  Söldner  nicht  entlaufen  können, 
§ 59  wie  er  sich  in  Geldverlegenheit  zu  helfen  und  die  ungestümen 
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Forderungen  der  Soldaten  durch  eine  plumpe  List  zu  beschwichtigen 
weifs.  So  erhalten  wir  in  cap.  9 eine  ganze  Reihe  Abschnitte*),  welche 
ebenso  gut  von  jedem  anderen  Söldnerführer  erzählt  werden  können  und 
zum  Teil  auch  erzählt  werden.  Iphikrates  ist  eben  das  ürbild'des  Söldner- 
führers.**) Ein  zweiter  noch  umfangreicherer  Bestandteil  des  cap.  9 sind 
jene  Anekdoten,  welche  unser  Autor  einfach  aus  einer  Apophthegmen- 
sammlung  herübergenommen  hat.  Von  ihnen  gilt  dasselbe,  wie  von 
der  eben  besprochenen  Gruppe:  es  ist  ja  möglich  und  wahrscheinlich, 
dafs  ein  Söldnerführer  durch  ein  witziges  und  kluges  Wort  oft  viel 
ausrichtete,  aber  eben  deshalb  wurden  auch  auf  besonders  bekannte 
Persönlichkeiten  dieser  Kategorie  Aussprüche  anderer  übertragen. 
Daher  ist  es  wohl  vergebliche  Mühe,  alle  derartigen  Notizen  in  eine 
zusammenhängende  Darstellung  einreihen  zu  wollen.  In  diese  Klasse 
gehört  § 2 ; § 4 um  so  mehr,  als  wir  aus  Xenophons  Anabasis  sicher 
wissen,  dafs  dieses  kluge  Wort  auf  Klearch  zurückgeht  (vgl.  S.  533), 
§ 8;  § 11,  der  noch  dazu  eine  ganz  deutliche  Duplette  von  § 17  ist; 
§14  uöd  § 16;  § 17,  der  aufserdem  noch  in  den  apopJith.  reg.  et  imp. 
Ipli.  2 erhalten  ist;  § 22  erweist  sich  als  sehr  fragwürdig  schon  durch 
die  ganz  ähnliche  Geschichte  in  2,  3,  15,  wo  erzählt  wird,  Epami- 
nondas  habe  an  einer  Natter  seinen  Soldaten  gezeigt,  dafs  der  Kopf 
(in  jenem  Falle  die  Lacedämonier)  die  Hauptsache  sei,  und  dafs 
man  diesen  zertreten  müsse,  um  den  ganzen  übrigen  Körper  un- 
schädlich zu  machen.  Ebenso  vergleicht  hier  Iphikrates  das  Heer  mit 
einem  Körper,  dessen  Kopf  der  Feldherr  ist;  ist  dieser  vernichtet, 
dann  ist  das  Ganze  verloren.  Dafs  auch  § 25  hierher  zu  rechnen  ist, 
ergibt  sich  aus  der  Parallele  bei  Plut.  apophth.  reg.  et  imp.  Iph.  3: 
TrapaiaTTOjuevoc  be  toTc  ßapßdpoic  ecpp  bebievai,  pr]  tov  'IcpiKpdxriv 
ouK  icaciv,  »b  KaTaTrXf|TT6Tai  touc  dXXouc  TroXepiouc.  Auch  die  schon 
bei  der  ersten  Gruppe  genannten  § 26  und  27  können  ebenso  gut  aus 
einer  Apophthegmensammlung  stammen.  Also  auch  dieser  Gruppe  ist 
eine  ganze  Reihe  von  Abschnitten,  nämlich  die  §§  2,  4,  8, 1 1, 14,  16, 
17,  22,  25,  26,  27  zuzuweisen.  Wenn  wir  in  der  Zusammenstellung 
wenig  glaubwürdiger  Erzählungen  des  9.  Kapitels  fortfahren,  so 
fällt  es  vor  allen  Dingen  auf,  dafs  wir  nirgends  sonst  bei  Polyän 
eine  so  grofse  Anzahl  von  Dupletten  beisammenfinden,  die  ihr  Seiten- 
stück entweder  im  Kapitel  9 selbst  oder  an  einer  anderen  Stelle 
Polyäns  haben.  Ich  betrachte  dies  nach  meinen  bisherigen  Be- 
obachtungen als  ein  wesentliches  Kennzeichen  für  den  geringen  Wert 
dieser  Nachrichten.  Am  auffallendsten  tritt  dieses  Verhältnis  in  § 1 
zu  Tage.  Nicht  nur  nämlich,  dafs  bei  Polyän  selbst  3,  10,  5 von 


*)  §§  9,  13,  19,  26,  27,  31,  32,  34,  35,  51,  59. 

**)  Vgl.  Chevalier,  Entstehung  und  Bedeutung  der  griechischen 
Söldnerheere  und  ihre  Teilnahme  an  den  von  Anfang  des  4.  bis  in  die 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  Europa,  Asien  und  Afrika  geführten 
Kriegen.  I.  Teil:  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Kaschau  1859;  II.  Teil: 
Progr.  des  Gymnasiums  zu  Pest  1860. 
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Timotheus  und  3,  11,  8 von  Chabrias  ganz  ähnliche  Geschichten  er- 
zählt werden,  es  wird  das  Gleiche  auch  von  Leonidas  berichtet  bei 
Flut,  apophth.  Lacon.  Leonicl.  13  und  von  Myronides  bei  Plut.  apophiJi. 
reg.  et  imp.  s.  v.  sowohl  als  auch  bei  Diod.  11,  81,  4f.  Wer  wollte 
da  noch  entscheiden,  von  wem  zuerst  diese  List,  wie  man  sich  feiger 
und  zaudernder  Soldaten  entledigte,  erzählt  worden  ist?  — Dafs 
§ 4 sich  deckt  mit  der  gleichen  Erzählung  des  Xenoph.  anab.  2,  2,  20 
von  Klearch,  wurde  bereits  mehrmals  erwähnt.  — In  § 5 wird  erzählt, 
Iphikrates  habe  sich,  um  durch  die  ihn  umschliefsenden  Feinde  hin- 
durch zu  kommen,  der  List  bedient,  dafs  er  Trompeter  gegen  die 
von  den  Feinden  besetzten  Höhen  sandte  und  das  Angriffssignal 
blasen  liefs;  die  Feinde  wandten  sich  sofort  alle  nach  dieser  Seite 
hin,  und  so  entschlüpfte  er.  Nun  lesen  wir  in  § 42  dieselbe  Ge- 
schichte mit  den  Trompetern,  nur  der  Zweck  der  List  ist  dort  ein 
anderer,  indem  ein  fester  Platz  eingenommen  werden  und  der  Feind 
durch  die  falschen  Signale  weggelockt  werden  soll.  Aber  auch  von 
Chares  wird  3,  13,  3 erzählt,  dafs  er  ebenso  wie  Iphikrates  durch 
die  List  mit  den  Trompetern  sich  die  Möglichkeit  verschafft  habe, 
ungehindert  durch  die  Feinde  hindurch  zu  kommen.  — Dafs  3,  9,  7 
sich  mit  2,  3,  13  deckt  oder  doch  demselben  sehr  ähnlich  ist,  ist 
nicht  schwer  zu  zeigen.  Es  handelt  sich  darum,  von  den  Feinden 
unbemerkt  weiterzuziehen;  zu  diesem  Behufe  wird  trockenes  Holz 
angezündet  und  grünes  daraufgelegt,  so  dafs  sich  ein  gewaltiger 
Rauch,  ähnlich  dem  Nebel,  entwickelt;  da  zu  gleicher  Zeit  auch  die 
Luft  sehr  nebelig  ist,  so  gelingt  die  Täuschung.  Bezüglich  der 
zweiten  Stelle  2,  3,  13  nun  ist  die  Sache  historisch  beglaubigt  und, 
wie  wir  bereits  oben  S.  549  sahen,  gut  und  ausführlich  erzählt.  Da- 
gegen trägt  die  ganz  allgemeine  und  kurze  Darstellung  3,  9,  7 schon 
dadurch  den  Stempel  der  Lächerlichkeit,  dafs  es  heifst  ’lqpiKpdiric 
Trpof|\6e  xpiciv  fipepaic  XaGuuv!  Wie  kann  diese  einfache,  im  höchsten 
Falle  auf  wenige  Stunden  berechnete  Täuschung  drei  ganze  Tage 
lang  nachhalten!  Dadurch  richtet  sich  die  Erzählung  selbst.  — 
In  § 10  wird  eine  merkwürdige  Geschichte  erzählt,  wie  Iphikrates 
den  Streit  um  Kommandostellen  unter  seinen  Leuten  einfach  da- 
durch entschieden  habe,  dafs  er  plötzlich  blinden  Lärm  schlagen  liefs; 
wer  nun  Stand  hielt  und  sich  zum  Angriff  fertig  machte,  erhielt  eine 
Offiziersstelle,  wogegen  jene,  die  sich  feige  verkrochen  hatten,  ihre 
Stellen  einbüfsten.  Dafs  diese  rein  anekdotenhafte  Erzählung  weder 
örtlich  noch  zeitlich  näher  bestimmt  ist,  darf  natürlich  nicht  Wunder 
nehmen.  Nun  wird  zum  Überflufs  ganz  das  Gleiche  5,  28,  1 von 
einem  gewissen  Athener  Theognis  erzählt  in  einem,  wie  sich  erweisen 
läfst,  ganz  schlechten  und  geringwertigen  Abschnitte.  Es  ist  nämlich 
zu  demselben  Front.  4,  1,8  zu  vergleichen,  wo  die  Anekdote  unter 
dem  Namen  eines  Thcagencs  Athcnicnsls  geht  und  auf  einem  Zuge 
gegen  Megara  passiert.  Ein  Urteil  ist  in  diesem  Falle  nicht  schwer: 
von  den  zwei  Erzählungen  Polyäns  ist  eine  so  viel  oder  so  wenig 
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wert  als  die  andere.  Darum  wufste  auch  Rehdantz  p.  12  mit 
der  von  Iphikrates  nichts  anzufangen.  — Dafs  § 27  eine  Duplette 
von  2,  3,  2 (Epaminondas)  ist,  wurde  bereits  auf  S.  566  erwähnt. 
— Besonders  auffallend  aber  ist  die  Sache  bei  § 30.  Hier 
wird  erzählt,  Iphikrates  habe,  als  er  einmal  in  Geldverlegenheit 
war,  die  Athener  überredet,  die  auf  die  öffentlichen  Strafsen 
vorragenden  Häuserteile  auf  Abbruch  zu  verkaufen,  damit  die 
Eigentümer  gezwungen  würden,  hohe  Summen  zu  bezahlen,  um 
nur  ihre  Häuser  ganz  und  unversehrt  zu  erhalten.  Hierbei  schien  es 
mir  vor  allen  Dingen  sonderbar,  wie  ein  Iphikrates  eine  so  gehässige 
Mafsregel  veranlassen  konnte,  wie  die  Athener  zu  ihrem  eigenen 
Nachteil  etwas  derartiges  beschliefsen  konnten,  überhaupt,  wie  so 
etwas  in  dieser  späten  Zeit  noch  möglich  sein  konnte.  Nun  hat 
schon  Wölfflin  im  index  auctorum  zu  unserer  Stelle  Aristot.  oecon. 
2,  5 citiert,  allerdings  ohne  daraus  Konsequenzen  zu  ziehen.  Dort 
heilst  es:  'iTiTTiac  6 'AGqvaToc  xd  uTrepexovxa  imv  urrepiuiuv  eic 
xdc  brijuociac  obouc  Kai  xouc  dvaßaGpouc  Kai  xd  TTpoqppdYpaxa  Kai 
xdc  Gupac  xdc  dvoiYOjuevac  elw  eTrmXricev  ibvoOvxo  ouv  iLv  xd 
Kxf||uaxa  Kai  cuveXcTÜ  XPü^ciTa  ouxmc  cuxvd.  Damit  wird  die 
Sache  auf  einmal  klar;  wir  haben  bei  Polyän  nichts  als  eine  plumpe 
Verwechslung,  die  freilich  nicht  er  selbst  verschuldet  hat;  denn  sonst 
würde  das  Stück  nicht  unter  NcpiKpdxric  stehen.  Dies  ist  auch  der 
Grund,  weshalb  man  nicht  daran  denken  darf,  den  Namen  ’lcpiKpdxric 
in  'iTTTTiac  zu  ändern.  Dem  Tyrannen  sieht  natürlich,  zumal  in  der 
zweiten  Hälfte  seiner  Gewaltherrschaft,  eine  solche  gehässige  Mafs- 
regel vollkommen  gleich.  Dazu  kommt  noch,  dafs  wir  erst  durch 
die  wenigen  aber  klaren  Worte  des  Oecon.  eine  Vorstellung  davon 
bekommen,  was  denn  unter  den  überragenden  Teilen  zu  verstehen 
sei.  (Für  das  uTrepe'xovxa  xOuv  uTTepibmv  eic  xdc  bTipociac  obouc 
scheint  mir  das  sogenannte  „Haus  mit  dem  Balkon“  in  Pompeji 
(Casa  del  Balcone  pensile,  Reg.  VII,  insula  12)  eine  sehr  geeignete 
Illustration.)  Wenn  unter  diesen  Umständen  Rehdantz,  obschon  er 
in  einer  Anmerkung  sagt,  bereits  Casaubonus  habe  auf  die  Ähnlich- 
keit mit  der  Erzählung  von  Hippias  hingewiesen,  dennoch  sich  be- 
müht, unserem  ganz  wertlosen  Abschnitte  eine  bestimmte  Stelle  in 
der  zusammenhängenden  Darstellung  anzuweisen,  so  ist  das  eben  ein 
Zeichen,  dafs  er  nicht  das  richtige  Urteil  über  Polyän  hat.  — Wenn 
man  zu  § 36  die  Erzählung  von  Phormion  3,  4,  1 vergleicht,  so  er- 
gibt sich  allerdings  eine  auffallende  Ähnlichkeit  zwischen  den  beiden 
Stellen,  die  sich  auch  im  Schlüsse  der  ersten  ausspricht  in  der  Be- 
merkung xoöxo  Kai  6 Oopjuiuuv  rrpoxepoc  cTioirice  XaXKibeOciv,  auf 
welche  wir  unten  bei  einer  anderen  Gelegenheit  noch  zurückkommen 
müssen.  Dennoch  aber  kann  man  bei  diesem  ausdrücklichen  Hinweise 
und  den  genaueren  Angaben  unseres  § 36  nicht  direkt  behaupten,  dafs 
derselbe  etwa  nach  3,  4,  1 erst  gemacht  sei,  und  so  wird  man  ihn 
wohl  als  historische  Überlieferung  gelten  lassen  müssen.  Wie  die- 
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selbe  eiiizuordnen  ist,  darüber  ist  sich  auch  Uehdantz  p.  12.‘i  l)ei 
dem  Mangel  jeder  anderen  diesbezüglichen  Nachricht  niclii  klar.  — 
Im  § 62  haben  wir  eine  Duplette  zu  2,  1,  30,  wo  von  Agesilaus  gloicli- 
falls  erzählt  wird,  dafs  er  gefangene  Feinde  gleichsam  als  Bollwerk  zu 
eigenem  Schutze  benützte.  — Aufser  diesen  mit  Nachrichten  aufser- 
lialb  unseres  Kapitels  zusammenfallenden  §§  decken  sich  innerhallj 
desselben  noch  (neben  den  schon  genannten  § 5 = 42)  § 1 1 

ganz  augenscheinlich  mit  § 46,  so  dafs  eben  anzunehmen  ist,  jeder 
von  beiden  stammt  aus  einer  gesonderten  Sammlung.  Fin  ähnliches 
Verhältnis  findet  statt  zwischen  § 49  und  § 54,  der  einzige  Unter- 
schied ist  der,  dafs  die  Sache  in  § 54  etwas  breiter  und  ausführ- 
licher erzählt  ist;  auch  von  diesen  beiden  §§  ist  jeder  einer  andern 
Sammlung  entnommen.  Fine  Zusammenstellung  derjenigen  Abschnitte, 
welche  als  Dupletten  von  vornherein  verdächtig  sind,  ergibt  also: 

§ 1,  4,  5,  7,  10,  27,  30,  36,  41,  42,  46,  49,  54,  62. 

Die  Summe  der  in  den  drei  bisher  ausgeschiedenen  Gruppen 
behandelten  Abschnitte  beträgt  bereits  36,  so  dafs  nur  mehr  27 
übrig  bleiben.  Aber  auch  von  diesen  lassen  sich  noch  viele  als  aus 
ganz  schlechten  Quellen  stammend  nachweisen,  wenn  man  damit  die 
anderweitige  historische  Überlieferung  vergleicht.  Es  seien  im 
Folgenden  einige  davon  hervorgeboben.  § 15  und  § 29  beziehen  sich 
beide  auf  den  Hochverratsprocefs  gegen  Iphikrates  im  Jahre  354, 
den  Chares  im  Bunde  mit  Aristophon  gegen  Iphikrates,  seinen  Sohn 
Menestheus  und  dessen  Schwiegervater  Timotheus  anstrengte,  weil 
diese  dem  Drängen  des  Chares,  auf  der  Höhe  von  Embata  bei  Chios 
eine  Seeschlacht  zu  liefern,  nicht  nachgegeben,  und  ihn,  als  er  allein 
dieselbe  begann,  nicht  unterstützt  hatten.  Ausführlicher  hat  darüber 
gehandelt  A.  Schäfer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  I,  S.  149 ff.  und 
in  Anm.  1 ausdrücklich  bemerkt  „die  uns  allein  überkommenen  Be- 
richte des  Nepos,  Timoth.  3 und  Diod.  16,  21  sind  beide  ungenau. 
Das  Richtige  gibt  Polyän  3,  9,  29.“  Wenn  wir  nun  mit  diesem  § 29 
den  § 15  vergleichen,  so  ergibt  sich  schon  aus  der  Kürze  und  Un- 
bestimmtheit des  letzteren,  dafs  derselbe  nur  aus  einer  Quelle  unter- 
geordneter Art  stammen  kann;  aber  er  steht  auch  in  direktem  Wider- 
spruche mit  § 29.  Es  mag  ja  wohl  richtig  sein,  dafs  Iphikrates  selbst 
schliefslich  ans  Schwert  gegriffen  hat;  denn  das  wird  auch  von  Schäfer 
a.  a.  0.  S.  1 5 6 zugegeben,  dafs  er  mit  Gründen  allein  nicht  durchgedrungen 
wäre  und  dafs  die  Richter  sich  eben  nur  scheuten,  an  dem  gewaltigen 
Feldherren  sich  zu  vergreifen.  In  § 29  sagt  Polyän:  ToO  Xoyou 
TTauopevoc  irapecprive  ttcuc  tö  Hiqpoc  xoTc  biKaciaTc*  oi  be  Kaxa- 
beicavxec  juf]  xf)V  exaipiav  öXriv  eHouXicac  KUKXcuceie  x6  biKacxf)- 
piov  etc.  Was  hat  nun  der  Autor  des  § 15  daraus  gemacht?  Trape- 
cxfjcaxo  veavicKouc  Kuxexovxac,  o‘i  Ttapaqpaivovxec  xoTc 

biKUCxaic  xdc  Xaßctc  oüxuuc  auxouc  KaxeuXriHav  mcxe  etc.  Offenbar 
ist  also  das,  was  nach  § 29  die  Richter  als  eventuell  eintretend 
fürchteten,  als  wirklich  eingetreten  angenommen  und  zwar  wahr- 
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scheinlich  blofs  aus  den  andeutenden  Worten  der  ausführlicheren 
Erzählung  herausgelesen.  Demnach  hat  § 15  keinerlei  historische 
Gewähr.  — § 18  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Anekdote,  schon  durch 
ihre  Unbestimmtheit  verdächtig,  und  erinnert  auch  aufserdem  gar 
zu  sehr  an  die  List  des  Kyros  bei  der  Einnahme  von  Sardes,  welche 
nach  Ktesias  7,  7,  10  erzählt  ist.  — Bezüglich  des  § 20  begnüge 
ich  mich  die  Worte  Schäfers,  Demosth.I,  S.  81,  Anm.  1 anzuführen: 
„Die  Anekdote  bei  Polyän  3,  9,  20,  wie  Iphikrates  durch  ein  listiges 
Losungswort  die  Thebaner  von  einem  nächtlichen  Überfalle  Athens 
zurückgeschreckt  habe,  findet  nirgends  sonst  ihre  Bestätigung.  Dafs 
sie  mit  der  Rückkehr  des  Epaminondas  von  dem  ersten  Einmarsch 
in  den  Peloponnes  sich  nicht  verträgt,  hat  Rehdantz  p.  102 f,  be- 
merkt; seiner  Vermutung  nach  könnte  sie  eher  mit  dem  zweiten 
Zuge  zusammenhängen.‘^  Unter  solchen  Verhältnissen  braucht  man 
sich  überhaupt  nicht  mit  Rehdantz  zu  bemühen,  dem  Stücke  einen 
besonderen  Platz  in  der  historischen  Überlieferung  anzuweisen.  — 
Von  § 23  gibt  Rehdantz  p.  23  selbst  zu,  dafs  derselbe  historisch 
nicht  unterzubringen  sei.  — § 33  ist  an  sich  nicht  bestimmt  genug 
und  nur  die  Angabe  des  Frontin.  1,  4,  7,  der,  wenn  auch  mit  einigen 
Abweichungen  dasselbe  erzählt : adversus  Anaxibium  Lacedaemonium 
in  Hellesponto  contra  Äbydum  etc.,  führt  zu  einer  genaueren  Datierung. 
Dafs  übrigens  weder  die  Quelle  Polyäns  noch  die  Frontins  eine  be- 
sonders gute  gewesen  sein  kann,  lehrt  ein  Vergleich  mit  dem  Be- 
richte Xenophons  Hell.  8,  33 — 39.  Darnach  nämlich  ist  die  That 
des  Iphikrates,  die  doch  ein  Xenophon  gewifs  nicht  vergröfsert  haben 
würde,  viel  bedeutender.  Auch  fällt  Anaxibios  selbst  in  jenem 
Kampfe,  allein  Polyän  nennt  ja  nicht  einmal  am  Anfang  dessen  Namen 
und  konnte  daher  auch  kaum  am  Schlüsse  von  seinem  Schicksal  be- 
richten; er  fand  eben  nichts  davon  in  seiner  Quelle,  da  diese  nichts 
weiter  als  irgend  eine  schlechte  Sammlung  war;  denn  der  Schlufs- 
Satz  Tivdc  pev  biecpGeipe,  Tivdc  be  e^uüfprice  ist  ein  in  derartigen 
schlechten  Erzählungen  oft  genug  wiederkehrender.  — § 37  findet 
selbst  bei  Rehdantz  p.  103  keine  Gnade;  denn  auch  er  vermag  der 
Anekdote  nur  ganz  geringe  oder  gar  keine  Bedeutung  beizumessen. 
— Wenn  ich  den  § 50  mit  den  §§41  und  46  vergleiche,  so  will 
es  mir  scheinen,  als  ob  in  dem  ersteren  ganz  dasselbe  erzählt  werde, 
wie  an  den  beiden  letzteren  Stellen;  denn  es  handelt  sich  auch 
hier  um  eine  List,  durch  welche  die  Thraker  zu  dem  Glauben  ver- 
anlafst  werden  sollten,  die  Griechen  hätten  ihr  Lager  im  Stiche  ge- 
lassen und  wären  auf  und  davon  geflohen,  damit  man  die  so  ge- 
täuschten und  beim  Plündern  des  angeblich  verlassenen  Lagers  zer- 
streuten Feinde  aus  einem  Hinterhalte  überraschen  könne.  Wenn 
auch  in  § 50  die  Sache  etwas  anders  dargestellt  ist,  so  wird  doch 
kaum  eine  andere  List  gemeint  sein.  Daher  hat  auch  § 50  für  mich 
keinerlei  Wert.  — Rechnet  man  zu  diesen  hinsichtlich  ihrer  histori- 
schen Berechtigung  ganz  zweifelhaften  Stücken  noch  verschiedene. 
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die  vermöge  ihrer  Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  keinen  An- 
spruch darauf  erheben  können,  als  Kxcerpte  aus  einer  ausführlichen 
und  guten  Quelle  betrachtet  zu  werden,  z.  R.  § 2,  § 1 9,  § 2 1 etc., 
so  bleiben  uns  schliefslich  von  den  6.3  Stücken  nur  ganz  wenige, 
deren  Inhalt  einigermafsen  Wert  für  uns  hat.  Dafs  dieselben  nicht 
beisammen  stehen,  sondern  von  allerlei  geringwertigen  Anekdoten 
umgeben  sind,  beweist  uns  nur,  dafs  es  kaum  gelingen  dürfte,  diese 
besseren  Partien  alle  auf  eine  Quelle  zurückzuführen.  Als  solche 
bessere  Abschnitte  können  bezeichnet  werden;  § 28  und  § 29;  § 4,3 
und  § 44;  § 54  und  § 56.  Der  zuletztgenannte  § ist  mit  Xen. 
6,  2,  33 — 36  zu  vergleichen,  aber  nur,  damit  auch  hier  der  Beweis 
geliefert  werde,  dafs  Xenophon  für  Polyän  nicht  Quelle  war.  Das 
was  bei  Polyän  sowohl,  als  bei  Xenophon  erzählt  ist,  hängt  zusammen 
mit  der  ümschiffung  des  Peloponnes,  einer  der  berühmtesten  Thaten 
des  Timotheus  i.  J.  375.  Die  Kerkyräer  waren  damals  dem  athenischen 
Seebunde  beigetreten.  Von  den  Lacedämoniern  bedrängt,  wandten 
sie  sich  an  Athen  und  372  segelten  Iphikrates  und  Timotheus  abermals 
nach  Kerkyra.  Aber  die,  um  derentwillen  die  Fahrt  unternommen 
worden  war,  hatten,  bevor  noch  Iphikrates  ankara,  sich  selber  Luft 
gemacht  und  die  Lacedämonier  vertrieben.  Während  aber  nun 
Iphikrates  auf  der  Insel  rastete,  glückte  ihm  ein  reicher  Fang.  Zehn 
syrakusanische  Trieren  fuhren  unbesorgt  heran,  in  der  Erwartung, 
die  Lacedämonier  noch  auf  der  Insel  zu  treffen  und  ankerten  an  der 
Küste.  Diese  überraschte  Iphikrates  und  nahm  ihrer  neun  samt  der 
Mannschaft,  welche  er  dann  gegen  ein  bestimmtes  Lösegeld,  für  das 
zu  Kerkyra  Bürgen  gestellt  wurden,  sich  loskaufen  liefs.  Der  Be- 
fehlshaber des  Geschwaders,  den  Iphikrates  festhielt,  nahm  sich 
selbst  das  Leben.  So  Xenophon.  Davon  weicht  Polyän  1)  darin  ab, 
dafs  bei  ihm  evbeKtt  TrXrjpujjuaci  steht,  statt  der  bexa  bei  Xenophon. 
Nun  ist  allerdings  auf  Zahlen  nicht  viel  zu  geben,  aber  hier  ist 
der  Unterschied  doch  auffallend.  2)  Es  ist  bei  Polyän  die  Rede 
davon,  dafs  Krinippos,  der  Befehlshaber  der  feindlichen  Schiffe,  uepop- 
peT  vficuj  Tiv'i  TÜJV  epfipujv  und  dafs  dieses  durch  Trupccupoi  dem 
Iphikrates  gemeldet  wird.  3)  Iphikrates  liefs  ein  irupcov  cpiXiov  er- 
heben, um  die  Syrakusaner  in  ihrer  Meinung  zu  bestärken,  dafs 
die  Lacedämonier  noch  auf  der  Insel  seien.  Dafs  also  verschiedene 
Berichte  vorliegen,  ist  kaum  zu  bezweifeln,  und  somit  ist  Xenophon 
als  Quelle  ausgeschlossen.  Diod,  15, 47,  7 berichtet  nun  allerdings  sehr 
kurz:  ouToi  be  (sc.  TipoGeoc  xai  "IqpiKpdxric)  xOuv  xaipüjv  ucxeprjKÖxec 
dXXo  pev  oubev  eirpaHoiv  pvfippc  ctHiov,  xpippeci  be  CiKeXiKuTc  rrepi- 
xuxövxec,  de  Aiovucioc  fjv  dTtecxaXKihc  AuKebaipovioic  eni  cup- 
paxiav,  (Lv  pYoOvxo  Kiccibric  xai  KpiviTnroc  auxdvbpouc  eiXov, 
oucac  evve'a  etc.  Diese  kurze  Erwähnung  des  gelungenen  Hand- 
streiches schliefst  nun  durchaus  nicht  aus,  dafs  derselbe  bei  Ephorus, 
der  Quelle  Diodors,  ausführlicher  erzählt  war,  wenn  man  nicht  auf 
den  Zahlenuntorschiod  ^vbexa  (Polyän)  und  evvea  (Diodor)  so  viel 
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Gewicht  legen  will,  dafs  man  den  Gedanken,  Ephorus  sei  Quelle 
Polyäns  an  dieser  Stelle,  überhaupt  abweist.  Doch  wie  dieses  auch 
sein  mag,  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  folgenden  Kapitel  wird 
man  nicht  umhin  können,  auch  in  cap.  9 die  besseren  Abschnitte 
auf  mehrere  Quellen  zurückzuführen. 

Ich  glaube  durch  diese  Untersuchungen  über  cap.  9,  deren  Um- 
fang unwillkürlich  sich  weiter  ausgedehnt  hat,  als  beabsichtigt  war, 
so  viel  gezeigt  zu  haben,  dafs  dieses  Kapitel  eine  der  schlechtesten 
und  unzuverlässigsten  Partien  des  ganzen  Werkes  ist,  die  für  die 
historische  Darstellung  mit  Ausnahme  der  wenigen  oben  genannten 
Stücke  absolut  keinen  Wert  hat.  Daher  begreift  es  sich  auch,  dafs 
es  nur  bei  diesen  wenigen  besseren  Partien  gelingen  kann,  eine 
chronologische  Fixierung  zu  erzielen. 

Das  folgende  Kapitel  des  dritten  Buches:  10  TijuoOeoc  ist  un- 
gleich leichter  in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen  als  das  umfangreiche, 
welches  wir  eben  behandelt  haben.  Wenn  man  nämlich  die  Zeit 
festzustellen  sucht,  welcher  der  -Inhalt  der  einzelnen  §§'  angehört, 
so  erhält  man  folgendes  Resultat; 


§ 1 364  a.  Chr. 
§ 2 375 
§ 3 ? 

§ 4 375 
§ 5 365 
§ 6 375 
§ 7 364 
§ 8 364 
§ 9 365 


§ 10  365  a.  Chr. 

§ 11  ? 

§ 12  375 
§ 13  375 
§ 14  364 
§ 15  364 
§ 16  375 
§ 17  375 


Diese  Übersicht  ergibt  zunächst,  dafs  die  meisten  Abschnitte 
sich  auf  die  Jahre  364  und  375  verteilen,  und  in  der  That  sind 
diese  auch  die  wichtigsten  im  Leben  des  Timotheus,  indem  in 
das  letztere  seine  berühmte  Umsegelung  des  Peloponnes  und  die 
Seeschlacht  bei  Alyzia  fällt , in  das  erstere  seine  wichtigsten 
Unternehmungen  in  Thracien.  So  wird  schon  durch  die  Chronologie 
der  einzelnen  Abschnitte  klar,  dafs  sie  verschiedenen  Quellen  ent- 
nommen sein  müssen.  Noch  bestimmter  zeigt  dieses  die  Einzel- 
betrachtung: § 1 ist  ohne  allen  Zweifel  eine  Duplette  von  § 14,  aber, 
wie  ein  auch  nur  oberflächlicher  Vergleich  zeigt,  eine  ganz  schlechte. 
Es  handelt  sich  um  eine  Finanzoperation  während  der  Kämpfe,  die 
Timotheus  im  Bunde  mit  Perdikkas  von  Macedonien  gegen  die 
Chalcidier  führte.  Während  nun  § 14  nicht  nur  diese  näheren  Zeit- 
umstände, sondern  sogar  die  Art  und  Weise  der  Mischung  des  Metalles 
angibt  und  durch  die  wenn  auch  nicht  so  genaue  Stelle  Aristot. 
oecon.  2,  24  ihre  Bestätigung  erhält,  ist  dieselbe  Sache  in  § 1 ganz 
ungeschickt  und  allgemein  berichtet.  Daher  wird  § 1 wohl  auf  eine 
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Sammlung  finanzieller  Listen  und  Kniffe  zuriickgclieu , wie  wir  eine 
solche  schon  öfters  als  Quelle  nachgewiesen  haben.  — Wohin  das  Apo- 
phthegma  des  § 2 gehört,  wird  deutlich  aus  Front.  1,  12,  1 1 : T.  ad- 
vcrsus  Corcyraeos  navali  prodio  dcceriatunis  etc.;  also  unmittelbar 
vor  die  Seeschlacht  von  Alyzia.  Der  § entstammt  natürlich  einer 
Apophthegmensammlung.  — Bezüglich  des  Wertes  von  § 3 wurde 
schon  S.  567  zu  3,  9,  1 bemerkt,  dafs  dieselbe  Geschichte  von 
Iiohikrates,  Chabrias,  Leonidas^  Myronides  erzählt  wird.  Da  auch 
nirgends  in  dem  Stücke  irgend  eine  nähere  Bestimmung  gegeben  ist, 
so  entstammt  es  gewifs  ebenfalls  einer  schlechten  Quelle.  — § 4 
enthält  allerdings  in  seiner  Finleitung  ganz  gute  Angaben,  welche 
uns  erkennen  lassen,  dafs  dieses  Stück  sich  gleichfalls  auf  die  See- 
schlacht von  Alyzia  bezieht.  Warum  ich  dennoch  annehme,  dafs  das 
Berichtete  aus  einer  Quelle  untergeordneten  Banges  stammt,  wird 
besser  erst  zu  3,  11,  2 erörtert.  (Bezüglich  des  Festes  CKipa 
vgl.  Schäfer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  1,  S.  43,  Anm.  5.)  — 
§ 5 beginnt  mit  dem  berüchtigten  T.  ttÖXiv  TrepiCTpaTOTrebeucac 
und  erzählt,  T.  habe  gelegentlich  einer  Belagerung  seine  Soldaten 
nur  ein  bestimmtes  Stück  Land  zum  Fouragieren  etc.  benützen  lassen, 
im  übrigen  aber  alles  geschont,  kein  Haus  niederreifsen,  keinen  Baum 
umhauen  lassen,  um  für  den  Fall  der  längeren  Dauer  des  Krieges 
nicht  selbst  in  Not  zu  kommen,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  das 
Land  nicht  zu  verderben,  damit  es  den  Athenern  reichlichere  Ab- 
gaben zahlen  könne.  Durch  Aristot.  oecon.  2,  24  erfahren  wir  nun, 
dafs  sich  diese  Geschichte  auf  die  Belagerung  von  Samos  365  l^e- 
zieht  und  also  zusammengehört  mit  § 9 und  § 10.  Was  in  jenen 
beiden  §§  erzählt  ist,  steht,  um  dies  hier  schon  vorauszunehmen,  bei 
Aristoteles  beisammen,  so  dafs  naturgemäfs  unser  § hier  aus  anderer 
Quelle  stammt  als  9 und  10,  und  zwar  aus  einer  noch  schlechteren 
Sammlung;  dies  läfst  sich  einfach  durch  die  Beobachtung  er- 
weisen, dafs  § 5 eine  ganz  schlechte  Duplette  von  § 9 ist.  Es 
ist  demnach  dieser  § mit  § 1 genau  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen. 
Somit  erweist  sich  die  erste  Partie , welche  die  bunt  durch- 
einandergeworfenen §§1  — 5 incl.  umfafst,  als  ganz  schlecht  und 
wertlos. 

Wenn  wir  zur  zweiten  übergehen,  so  mufs  zunächst  § 6 deshalb 
unsere  Aufmerksamkeit  erregen,  weil  er  das  Gleiche  erzählt  wie 
§12  und  § 17,  wir  also  hier  einmal  sogar  eine  Triplette  innerhalb 
eines  einzelnen  Kapitels  vor  uns  haben.  Wölfiflin  hat  in  seiner  prae- 
fatio  p.  X nur  auf  3,  10,  6 und  12  als  gleich  hingewiesen,  aber 
schon  Behdantz  hatte  daran  gedacht,  dafs  auch  § 16  sich  auf  dasselbe 
Ereignis  beziehen  könne,  und  sowohl  Schäfer  I,  S.  43  f.,  als  auch  Knott 
in  seiner  Dissertation  haben  dasselbe  gethan  und  §§  6,  12,  16  als  Er- 
zählungen eines  und  desselben  Vorfalles  betrachtet.  Von  den  drei  Be- 
richten ist  der  des  § 12  der  beste,  weil  er  die  näheren  Angaben  ent- 
hält; allerdings  weichen  auch  § 6 und  § 16  nicht  wesentlich  ab.  § 12 
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und  § 16  sind  als  Excerpte  einer  guten  Quelle  ganz  entschieden 
gesichert  durch  § 13  und  § 17,  wie  wir  später  sehen  werden.  Be- 
züglich des  § 6 lälst  sich  zunächst  etwas  Bestimmtes  nicht  angeben. 
Wie  schon  bei  der  chronologischen  Übersicht  bemerkt,  beziehen  sich 
§ 7 und  § 8 auf  die  chalcidischen  Feldzüge  des  Timotheus.  Leider 
ist  uns  keine  Parallelstelle  erhalten,  an  welcher  sich  der  Wert  dieser 
beiden  §§  prüfen  liefse,  wohl  aber  ist  die  Erzählung  in  beiden  der 
Art,  dafs  sie  recht  gut  aus  einer  fortlaufenden  historischen  Über- 
lieferung genommen  sein  können.  Demnach  würden  § 6 — 8 aber- 
mals eine  Gruppe  bilden,  von  welcher  allerdings  die  Quelle  nicht 
bestimmt  angegeben  werden  kann. 

Die  folgenden  drei  Abschnitte  gehören  aber  ganz  bestimmt  zu- 
sammen und  sind  alle  einer  und  derselben  Sammlung,  ähnlich  der 
des  unter  Aristoteles  Namen  gehenden  Oeconom.  entnommen.  Für 
§ 9 und  10  haben  wir,  wie  schon  angedeutet,  insofern  eine  Kontrolle, 
als  eben  Aristot.  oecon.  2,  24  in  derselben  Reihenfolge  dasselbe  er- 
zählt, aber  in  einem  Abschnitte  vereinigt,  so  dafs  man  aus  diesem 
Umstande  den  Schlufs  ziehen  kann,  auch  in  Polyäns  Quelle  seien 
die  beiden  Berichte,  welche  sich  auf  eine  Belagerung  von  Samos 
beziehen  und  von  Schäfer  in  das  Jahr  365  gesetzt  werden,  ursprüng- 
lich beisammen  gestanden  und  von  ihm  nur,  dem  Zwecke  seiner 
Sammlung  entsprechend,  getrennt  worden.  § 11  nun  trägt  ganz  den 
Charakter  der  beiden  vorausgehenden,  indem  er  erzählt,  wie  sich 
Timotheus  aus  einer  Geldverlegenheit  zu  helfen  weifs,  als  es  gilt, 
5 Schiffe  mit  Proviant  für  mehrere  Tage  vorauszuschicken.  Eine 
nähere  Bestimmung,  aus  der  sich  Ort  und  Zeit  des  Vorfalles  schliefsen 
liefse,  ist  nicht  gegeben,  weil  Polyän  eine  solche  nicht  vorfand.  Über 
die  Quelle  dieser  Gruppe  also  kann  man  vollständig  im  Klaren  sein. 

Die  folgende  Partie,  welche  § 12  — 15  umfafst,  ist  unstreitig 
die  beste  des  ganzen  Kapitels.  § 12  bezieht  sich,  wie  schon  er- 
wähnt, auf  die  Seeschlacht  bei  Alyzia  zusammen  mit  § 6 und  § 16. 
Diese  drei  Abschnitte,  die  in  der  Hauptsache  übereinstimmen,  dafs 
Timotheus  jenen  berühmten  Sieg,  welcher  ihn  dem  Chabrias  und 
seinem  Vater  Konon  an  Ruhm  ebenbürtig  machte,  nicht  seiner  Über- 
macht, sondern  nur  der  gröfseren  Manövrierfähigkeit  seiner  Flotte 
verdankte,  sind  sehr  wichtig  für  die  richtige  historische  Anschauung. 
Denn  wohl  erzählt  auch  Xen.  Hell.  5,  4,  65  ff.  die  Seeschlacht,  aber 
er  schreibt  den  Sieg  der  Athener  ihrer  Überzahl  zu  und  tadelt  den 
Nikolochos,  dafs  er,  ohne  Verstärkung  abzuwarten,  mit  einer  wenig 
starken  Flotte  den  Angriff  unternommen  habe.  So  ist  also  bei  ihm 
das  wahre  Sachverhältnis  in  spartanischem  Sinne  entstellt.  Aus 
diesem  Grunde  ist  für  uns  die  gute  Überlieferung  Polyäns  von  be- 
sonderem Werte.  Nun  wurde  schon  oben  erwähnt,  dafs  sowohl  für 
§ 12,  als  auch  für  § 16  eine  zusammenhängende  Darstellung  als 
Quelle  gesichert  erscheint  durch  die  folgenden  §§  13  und  17.  Es 
hängen  nämlich  diese  beiden  Abschnitte  mit  der  unmittelbar  voraus- 
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gehenden  Schilderung  der  eigentlichen  Seeschlacht  so  eng  zusammen, 
dafs  man  gar  nicht  umhin  kann,  dies  in  dem  Sinne  zu  erklären,  wie 
ich  eben  gethan.  Timotheus  befürchtete,  auch  nachdem  der  Sieg 
ziemlich  entschieden  war,  immer  noch,  es  könnte,  während  er  nacli 
dem  Lande  zurücksegle,  eine  von  Nikolochos  abgesandte  Abteilung 
gerade  zurückkehren  und  dann  die  Seeschlacht  sich  erneuern.  Des- 
halb liels  er  sein  Geschwader,  das  Vorderteil  nach  der  Seeseite  ge- 
kehrt, sich  kampfbereit  an  die  Küste  zurückziehen  etc.  Dasselbe 
berichtet  auch  § 17  und  zwar  in  so  auffallender  Übereinstimmung, 
dafs  entschieden  dasselbe  Verhältnis  zu  § 16  anzunehmen  ist,  wie 
es  zwischen  § 12  und  13  besteht,  — Dafs  sodann  § 14  aus  sehr 
guter  Quelle  stammt,  wurde  schon  zu  § 1 bemerkt.  Bestätigt  wird 
diese  Behauptung  durch  einen  Vergleich  mit  Aristot.  oecon.  2,  24. 
— § 15  gehört  natürlich  in  den  Krieg  gegen  die  chalcidischen 
Städte,  den  Timotheus  im  Bunde  mit  Perdikkas  führte,  aber  wir 
sind  nicht  im  Stande,  durch  parallele  Nachrichten  diese  Notiz  näher 
zu  prüfen.  Wenn  schliefslich  eine  Vermutung  über  die  zusammen- 
hängende Quelle  dieser  Partie  aufgestellt  werden  soll,  so  wird  man 
wohl  an  Ephorus  denken  dürfen.  So  zerlegt  sich  also  das  cap.  10 
ganz  klar  in  folgende  Gruppen: 


§ 1—5 
§ 6 — 8 
§ 9 — 11 

§ 12—15 
§ 16  u.  17 


Schlechte  Quellen,  Apophthegmensammlungen  etc. 
Eine  Quelle. 

Sammlung  finanzieller  Anekdoten. 

Eine  sehr  gute  Quelle,  vermutlich  Ephorus. 
Eine  zusammenhängende  Quelle. 


So  viel  glaube  ich  auch  hier  bewiesen  zu  haben,  dafs  man  in 
diesem  Kapitel  mit  Hypothesen,  wie  sie  Schirmer  bezüglich  einer 
einzigen  zusammenhängenden  Quelle  für  den  ganzen  Polyän  auf- 
gestellt hat,  absolut  nicht  durchkommt. 

Auch  für  cap.  11  Xaßpiac  kann  man  zu  ganz  bestimmten  Re- 
sultaten bezüglich  des  Wertes  der  einzelnen  Abschnitte  gelangen. 
§ 1 ist  gewifs  einer  Apophthegmensammlung  entnommen,  was 
nicht  erst  erwiesen  zu  werden  braucht.  Nicht  so  einfach  aber  ist 
die  Entscheidung  bei  § 2,  dessen  Fassung  uns  zu  einer  für  die 
Arbeitsweise  des  Polyän  principiell  wichtigen  Beobachtung  führen 
wird,  und  der  daher  eine  eingehendere  Betrachtung  erheischt.  Es 
wird  erzählt,  dafs  Chabrias  seinen  berühmten  Seesieg  bei  Naxos 
erfochten  habe  Bor)bpo)uiÜL)VOC  eKir]  em  beKa,  und  dafs  er  diesen 
Tag  eigens  ausgewählt  habe , weil  es  einer  von  den  Mysterien- 
tagen war.  Natürlich  ist  diese  ganze  Geschichte  von  der  spekula- 
tiven Religiosität  des  Chabrias  erst  hinterher  herausgeklügelt, 
weil  eben  die  Schlacht  an  einem  Mysterientage  stattfand.  Es 
gehört  also  diese  genaue  Angabe  des  Datums  im  Eingang  not- 
wendig zum  Verständnis  des  Ganzen,  und  läfst  noch  nicht  wegen 
der  Genauigkeit  auf  eine  besonders  gute  Quelle  schliefsen.  Nun 
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beifst  es  aber  bei  Poljän  weiter  outuu  je  toi  Kal  GejuiCTOKXfic  toTc 
TTepcaic  evaujudxrice  Trepi  CaXapTva.  dXXd  oi  juev  irepi  Gejuicxo- 
KXea  cuppaxov  ecxov  töv  "laKXOV,  [oi  be  irepi  Xaßpiav]  xö  "AXaöe 
pucxai.  Nun  sollte  jeder  meinen,  Polyän  würde  1,  30,  wo  die 
Strategeme  des  Tbemistokles  gesammelt  sind,  es  nicht  versäumt 
haben,  anzugeben,  dafs  Temistokles  in  kluger  Berechnung  gerade 
den  Tag  für  die  Seeschlacht  bei  Salamis  gewählt  habe,  wo  er  der 
Hilfe  des  Mjsteriengottes  sicher  sein  konnte.  Allein  wir  finden  davon 
an  der  fraglichen  Stelle  keine  Spur.  So  ist  es  also  ganz  sicher,  dafs 
Polyän  diese  Notiz,  den  Tbemistokles  betreffend,  aus  seiner  Quelle 
mit  herübergenommen  hat,  ohne  sich  weiter  etwas  dabei  zu  denken. 
Diese  Quelle  aber  war  eine  Anekdotensammlung,  in  welcher  von 
dem  merkwürdigen  Zusammentreffen  bedeutender  historischer  Er- 
eignisse mit  altehrwürdigen  Götterfesten  die  Rede  war,  und  der  da- 
durch begründete,  segensreiche  Einflufs  des  betreffenden  Gottes  auf 
die  glückliche  Entscheidung  hervorgehoben  wurde.  Dies  ist  der 
Grund,  weshalb  ich  auch  von  dem  in  vieler  Beziehung  ähnlichen 
Abschnitt  3,  10,  4 glaube,  dafs  er  auf  eine  gleiche,  anekdotenhafte 
Quelle  zurückgeht.  Ich  bin  nun  zu  der  Ansicht  gekommen,  dafs 
Anspielungen  auf  andere,  ähnliche  Vorfälle,  wie  sich  hier  eine  solche 
zum  Schlüsse  unseres  Abschnittes  findet,  gerade  dessen  Abstammung 
aus  einer  schlechten  Quelle,  aus  einer  Sammlung  beweisen.  Darauf 
hat  mich  geführt  die  Stelle  4,  4,  3,  welche,  obwohl  in  einen  anderen 
Zusammenhang  gehörig , doch  hier  notwendigerweise  zur  Be- 
sprechung kommen  mufs.  Es  wird  an  dieser  Stelle  von  Antipater 
erzählt,  derselbe  habe,  um  in  dem  durch  seine  Reiterei  berühmten 
Thessalien  den  Anschein  zu  erwecken,  als  habe  er  selbst  auch  zahl- 
reiche Reiter,  eine  grofse  Anzahl  von  Eseln  und  Mauleseln  in 
Schwadronen  gegliedert  und  Leute  in  der  Reiterausrüstung  auf- 
sitzen  lassen;  zur  vollständigen  Täuschung  habe  dann  immer  das 
erste  Glied  aus  wirklichen  Pferden  bestehen  müssen.  Zum  Schlüsse 
dieser  Geschichte  heifst  es  dann:  xouxuj  xip  cxpaxriyfijuaxi  Kai  ’Ayri- 
ciXaoc  expf)caxo  Tipöc  'Aepoixov  ev  MaKebovia  Kai  Gujuevric  TTpöc 
^Avxiyovov  ev  "Acia.  Geht  man  nun  diesen  Angaben  nach,  so  findet 
sich  wohl  2,  1,  17  von  Agesilaus  eine  derartige  List  erzählt,  nicht 
aber  in  cap.  8 des  vierten  Buches,  wo  Eumenes  behandelt  wird.  Auch 
kann  man  ja  allenfalls  es  für  möglich  halten,  dafs  Polyän  auf  eine 
frühere  Erzählung  in  dieser  Weise  hinwies,  wie  aber  war  dies  in 
Bezug  auf  Eumenes  möglich?  Von  ihm  wollte  Polyän  erst  später 
Strategeme  bringen,  und  es  ist  doch  seinen  geringen  historischen 
Kenntnissen  nicht  zuzutrauen,  dafs  er  etwa  den  geschichtlichen  Stoff 
so  beherrscht  habe,  dafs  er  hier  einfach  anmerken  konnte,  auch 
Eumenes  habe  das  Gleiche  gethan.  Somit  ist  sicher  erwiesen,  dafs 
die  Bemerkung  nicht  von  Polyän  stammt,  sondern  dafs  er  sie  aus 
seiner  Quelle  herübernahm.  Wenn  ich  nun  behaupte,  dafs  gerade 
durch  diese  Bemerkung  die  betreffende  Quelle  sich  als  eine  Sammlung 
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verrät,  so  veranlafst  mich  dazu  die  auffallende  Ähnlichkeit  mit  der 
Sammlung  des  Frontin.  Aus  dieser  lassen  sich  nämlicli  eine  ganze 
Reihe  von  Stellen  anführen,  wo  auf  eine  ausführlichere  Erzählung 
gewöhnlich  unter  besonderer  Nummer  noch  eine  kurze  Notiz  folgt, 
dahingehend:  dasselbe  hat  der  und  der  bei  der  und  der  (jelegenheit 
auch  gethan.  Es  mag  gestattet  sein,  eine  Anzahl  solcher  Stellen 
aufzuführen  *) : 

Front.  1,  2,  3 Erzählung:  die  Karthager  schicken  an  Alexander  d.  Gr. 

einen  Gesandten,  der  dessen  Freundschaft  gewinnen 
und  ihn  aushorchen  mufs  über  seine  Pläne. 

1,  2,  4:  Tidem  Carthaginicnses  misrriint,  (jui  per  spe- 
cicm  legatonmi  longo  tempore  Jlomae  morarenhir 
excipercntqiie  consilia  nostrorum. 

1,  3,  G Erzählung:  List  des  Themistokles. 

1,  3,  7:  Idem  fecit  in  eadem  civitate  Pericles  adversum 
Lacedaemonios. 

1,  7,  3 Erzählung  von  den  Karthagern. 

1,  7,  4:  Idem  Massilienses  et  lihodii  fecernnt. 

1,  11,  14  Erzählung  von  Alexander  dem  Grofsen. 

1,  11,  15:  Idem  fecit  Sudines  arnspex,  proclium  Fjumene 

ciim  Gallis  commissuro. 

2,  4,  12  List  des  Kyros  mit  den  Kamelen  gegen  Krösus. 

2,  4,  13:  PgrrJms  . . . eodem  modo  elephantis  usus  est. 

2,  4,  14:  Poeni  quoque  adversus  Bomanos  idem  feeerunt. 

2,  4,  18  List  der  Falisker  und  Tarquinier. 

2,  4,  19  Idem  Veientes  et  Fidenates  facibus  abreptis 
feeerunt. 

2,  8,  2 u.  3 Erzählungen  von  M.FuriusAgrippa  u.  T.Quinctius. 

2,  8,  4:  Salvius  Pelignus  bello  Persico  idem  fecit. 

2,  8,  8 u.  9 Erzählungen  von  dem  Diktator  Servilius  Priscus 
und  von  Tarquinius 

2,  8,  10:  Cossus  Cornelius  magister  equitum  adversus 
Fidenates  idem  fecit. 

Zu  diesen  Stellen  aus  dem  1.  und  2.  Buche  kommen  noch  aus 
dem  3.  u.  4.:  3,  4,  3 und  4;  3,  7,  4 und  5;  3,  12,  2 und  3;  3,  15, 
1 und  2;  4,  4,  9 und  10;  4,  7,  10  u.  11.  Da  man  wegen  ihrer 
Gleichartigkeit  die  Sammlung  Frontins  für  einen  grofsen  Teil  der 
Abschnitte  Polyäns  doch  vor  Allem  zum  Vergleiche  heranzieheu 
darf,  so  unterliegt  es,  glaube  ich,  nach  diesen  zahlreichen  Parallelen 
keinem  Zweifel  mehr,  dafs  derartige  Bemerkungen  auch  bei  Polyän 
als  Kennzeichen  einer  sachlich  geordneten  geringwertigen  Quelle  wohl 


*)  Ob  diese  Zusätze  alle  echt  sind,  wird  wohl  aus  der  zu  erwa  rtenden 
neuen  Frontinausgabo  hervorgehen. 
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zu  beachten  sind.  Dies  mufs  hervorgehoben  werden,  weil  man  ohne 
diese  Beobachtung  leicht  zu  einer  irrigen  Anschauung  über  die 
Arbeitsweise  des  Polyän  gelangen  kann.  Knott  sagt  nämlich  p.  90: 
3,  9,  36,  uhi  tradit  IpMcratem  Samum  insulam  öbsidentem  ahsccs- 
sisse  et  cüm  incolas  ex  urbe  in  agros  se  contulisse  putaret,  rever- 
sum  ex  inopinato  eos  adortum  esse  magnamque  praedam  abstidisse, 
haec  addit:  Touxo  Kai  ö Oopjuiiuv  TTpOTepoc  eTtoirice  XaXKibeöciv 
(vgl.  3,  4,  i)^  unde  concludi  potest  etiam  ceteras  narrationes quas 
easdem  duobus  viris  attribuit  vel  bis  de  eadem  re  inseruit,,  non  in- 
scium  eum  collegisse’.  Dieser  S.chlufs  ist  aber  nach  den  obigen 
Ausführungen  unberechtigt.  Auch  3,  9,  36  stammt  aus  einer  Samm- 
lung, in  welcher  jene  Bemerkung  bezüglich  des  Phormion  bereits 
stand,  also  von  P'olyän  nur  herübergenommen  wurde.  Dafs  er  3,  4, 1 
wirklich  das  Gleiche  von  Phormion  erzählt,  ist  nichts  als  ein  blofser 
Zufall,  der  ihn  eben  gerade  diesen  Abschnitt  excerpieren  liefs.  So 
hat  er  auch  von  den  unter  4,  4,  3 citierten  ähnlichen  Strategemeu  zu- 
fällig das  von  Agesilaus  2,  1,  17,  während  er  ebenso  zufällig  das 
von  Eumenes  nicht  fand  und  auch  nicht  berichtete. 

Kehren  wir  nach  diesem  längeren  Exkurse  zur  Besprechung  des 
cäp.  11  zurück.  Die  zunächst  folgenden  §§  3 und  4 entbehren  jeder 
näheren  Angabe,  und  zudem  wird  das  in  § 3 berichtete  Manöver, 
wie  Chabrias  durch  Zusammenkoppeln  zweier  Schiffe  und  Benützung 
eines  Mastes  für  je  zwei  die  Feinde  über  die  Stärke  seiner  Flotte 
zh  täuschen  ge wufst. habe,  bei  Polyän  noch  an  mehreren  Stellen 
von  anderen  Feldherren  erzählt  (vgl.  1,  47,  1;  5,  22,  . 2).  Daher 
gehören  wohl  beide  §§  einer  schlechten  Quelle  an.  — Mit  § 5 ist 
zu  vergleichen  Aristot.  oecon.  2,  25,  wo  Chabrias  dem  Ägyptier- 
könige  Thaos  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Finanzoperationen 
anrät.  Das,  was  bei  Polyän  erzählt  ist,  entspricht  ungefähr  dem 
fetzten  Teil  .des  gröfsefen  Abschnittes  jener  Sammlung,,  ist  aber 
viel  kürzer  und  ungenauer  wiedergegeben.  Nach  den  bisher  geinachten 
Beobachtungen  wird  also  dieser  § einer  Sammlung  finanzieller 
Anekdoten  entnommen  sein.  . — Über  die  Geschichten  in  § 6 und 
§15,  wMche,  wenn  sie  historische,  Gewähr  hätten,  in  die . gleiche 
Zeit  'fallen'  müfsteh,  führe  ich  hier  einfach  das  Ürteil  Hertz- 
bergs, Agesilaus  S.  33Ö , Anm.  43 d)  an:.  „Bei  Polyän  3,  11.,  15 
(vgl.  auch  6)  ist  noch,  von  einer  anderen  Begegnung  des  Ägesilaus 
und  Chabrias  die  Rede  und  zwar  in  Lakonien,  anscheinend  in 
der  Gegend  von  Sellasia.  In  welche  Zeit  das  fallen  soll,  weifs  ich 
nicht.  Polyän'  spricht  offenbar  von  einem  Einfall,  den  Chabrias 
mit  Landtruppen' in  Lakonien  gemacht  haben  soll.  , Das  könnte 
nur  in  die  Zeit  nach  der  Abberufung  des  Iphikrates  vom  Isthmos 
391  V.  ehr.  fallen  J wo  Chabrias  . athenische  Truppen  auf  dem 
Isthmiis  kommandierte,.  Man  könnte  , etwa  an  eine  Diversion  zu 
Gunsten  .der  Argiver  i.  J.  39Ö  denken.  Indessen  ist  die  ganze  Sache 
an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich  und  findet  auch  sonst  bei  keinem 
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alten  Schriftsteller  Bestätigung.“  Demgemäfs  ist  § 6 sowohl  als 
§15  einer  Anekdotensamnnlung  zmzu weisen;  letzterer  Abschnitt  trägt 
auch,  besonders  in  seinem  Schlufssatze,  einen  ausgeprägt  anekdoten- 
haften Charakter.  — Auch  § 7 und  § 8 können  keinen  Anspruch 
machen,  als  Excerpte  einer  guten  Quelle  betrachtet  zu  werden;  viel- 
mehr gehören  sie  einer  Gruppe  von  der  Art  an,  wie  wir  sie  in 
cap.  9 als  die  erste  ausgeschieden  haben:  Strategeme,  welche  die 
Gewandtheit  eines  Söldnerführers  in  verschiedenen  Lagen  und  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten  in  das  rechte  Licht  stellen  sollen,  und 
wie  z.  B.  § 8 eben  deshalb  von  fast  allen  Söldnerführern  (iphi- 
krates,  Timotheus)  erzählt  werden.  — Interessant  ist  das  Ver- 
hältnis der  folgenden  Abschnitte,  §9  und  § 10  zu  § 12.  Ich  glaube 
nämlich  nach  weisen  zu  können,  dafs  die  beiden  ersteren  Stücke 
schlechte  Dupletten  des  letzteren  sind,  das  aus  guter  Quelle  stammt. 
Es  wird  hier  berichtet,  Chabrias  sei  zur  Nachtzeit  in  Ägina  gelandet, 
habe  300  Mann  an  einer  geeigneten  Stelle  ausgesetzt  und  sei  dann 
weiter  gefahren.  Die  Stadtbewohner  seien  alsbald  an  die  Küste  ge- 
kommen und  hätten  jene  300  angegriffen,  worauf  sich  Chabrias 
gegen  die  Stadt  selbst  gewendet  habe.  Aus  Furcht  nun,  von  der 
Stadt  abgeschnitten  zu  werden,  hätten  die  Ägineten  den  Kampf 
gegen  die  300  aufgegeben  und  sich  sofort  zurückgezogen.  Das  Ex- 
cerpt  ist  sehr  knapp,  beschränkt  sich  einzig  darauf,  wie  Chabrias 
die  Feinde  von  den  300  abzulenken  gewufst  und  lässt  vermissen: 
l)  die  Angabe  des  Zweckes,  weshalb  überhaupt  die  300  ans  Land 
gesetzt  wurden,  2)  die  Angabe  ihres  schliefslichen  Schicksales.  Es 
kam  dem  Excerptor  offenbar  blofs  auf  die  eigentliche  List  an.  Über 
das  rätselhaft  Gebliebene  erhalten  wir  näheren  Aufschlufs  zunächst 
durch  § 10.  Dieser  ist  wieder  einmal  recht  allgemein  gehalten  (ec 
Tpv  TToXeiuiav,  ek  xfic  ttoXeujc),  gibt  aber  an,  dafs  jene  Leicht- 
bewaffneten ausgesetzt  worden  waren,  um  zu  plündern,  dafs  Chabrias 
dann , ebenso  wie  oben , die  Aufmerksamkeit  der  Feinde  durch 
eine  Diversion  gegen  deren  Stadt  von  den  Plünderern  abzulenken 
wufste  und  nun  rasch  zurücksegelte  und  sowohl  seine  Truppen 
als  auch  die  von  ihnen  gewonnene  Beute  wieder  aufnahm.  Dafs 
beide  Erzählungen  sich  auf  den  gleichen  Vorgang  beziehen , ist 
doch  wohl  ziemlich  deutlich.  Nun  ist  aber  auch  das  in  § 9 Er- 
zählte merkwürdig  ähnlich  (ebenso  unbestimmt  gehalten  wie  § 10, 
vgl.  TTpocirXEucac  TToXEpiot  ttÖXei  etc.)  Auch  hier  segelt  Chabrias 
gegen  eine  feindliche  Stadt  heran,  auch  hier  setzt  er  nächt- 
licher Weile  seine  Peltasten  ans  Land,  während  er  selbst  gegen 
den  Hafen  der  Stadt,  der  etwas  entfernter  liegt,  fährt.  Aber 
jetzt  wird  die  Geschichte  auf  einmal  umgekehrt:  die  Bewohner 
eilen  sofort  zum  Hafen,  um  die  Landung  des  Chabrias  zu  ver- 
hindern; in  diesem  Augenblicke  stürzen  die  nachts  ausgesetzten 
Peltasten  aus  ihrem  Hinterhalt  hervor,  fallen  den  Feinden  in  den 
Rücken,  töten  viele  derselben,  machen  eine  grofse  Anzahl  zu  Ge- 
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fangenen  und  dann  besteigt  Chabrias  die  Schiffe  und  segelt  auf  und 
davon.  Diese  Erzählung  ist  sicherlich  aus  den  beiden  vorher  be- 
trachteten verstümmelt.  Denn  einen  Zweck  des  ganzen  Unternehmens 
sieht  man  bei  § 9 absolut  nicht  ein,  nach  dem  Anfang  müfste  man 
doch  vermuten,  dafs  es  auf  die  Stadt,  oder  vielmehr  auf  den  Hafen 
abgesehen  gewesen  sei,  den  doch  Chabrias  ungehindert  hätte  besetzen 
können.  Dafs  er  dennoch  in  ganz  unmotivierter  Weise  auf  und  davon 
fährt,  ist  eben  der  deutlichste  Beweis  dafür,  dafs  auch  hier  ursprüng- 
lich nur  von  einem  Beutezuge  erzählt  war.  Demnach  haben  § 9 und 
§ 10  als  schlechte  Dupletten  von  § 12  zu  gelten,  die  aus  verschiedenen 
Sammlungen  herstammen.  — §11  und  § 12  sind  in  dem  ganzen 
Kapitel  die  einzigen  Stücke,  welche  auf  eine  bessere  Überlieferung 
zurückgehen;  denn  § 13  und  § 14  sind  aus  einer  Sammlung  taktischer 
Vorschriften,  welche  sich  auf  das  Seewesen  bezogen,  entnommen  und 
bezüglich  des§  15  wurde  bereits  zu  §6  (oben  S.  579)  das  Nötige  bemerkt. 

Wenn  wir  in  Kürze  noch  die  übrigen  Kapitel  betrachten  wollen, 
welche  sich  an  die  drei  umfangreichsten  des  3.  Buches  anschliefsen  oder 
ihnen  vorausgehen,  so  ist  zunächst  bezüglich  der  Quellen  des  cap.  12 
zu  bemerken,  dafs  allerdings  Plutarch  Phocion.  23  und  24  das 
Gleiche  von  Phocion  berichtet,  weshalb  auch  Wölfflin  diesen  als 
Quelle  annehmen  zu  müssen  glaubte.  Allein  man  betrachte  nur  die 
beiden  in  Frage  kommenden  Kapitel  des  Plutarch  etwas  näher,  so 
wird  man  alsbald  finden,  dafs  dieselben  ausschliefslich  aus  einer 
Reihe  von  Apophthegmen  bestehen,  die  wohl  auch  aus  Sammlungen 
oder  zu  diesem  Zwecke  vorher  angelegten  Excerpten  zusammengestellt 
sind.  Demnach  kann  man,  wenn  man  das  Verhältnis  des  Polyän  zu 
Plutarch  in  Erwägung  zieht,  nur  zu  der  Annahme  kommen,  dafs  ein 
und  dieselbe  Apophthegmensammlung  die  Quelle  beider  ist,  nicht 
aber  Plutarchs  Biographie  die  des  Polyän. 

Von  den  drei  Abschnitten  des  cap.  13  Xdppc  verdient  keiner 
eine  besondere  Beachtung.  Insbesondere  die  beiden  ersten  sind  der 
Art,  dafs  ich  sie  zu  der  Gruppe  rechnen  möchte,  welche  bei  cap.  9 
zuerst  ausgeschieden  wurde:  Anekdoten,  die  das  Verhältnis  der 
Söldnerführer  zu  ihren  Söldnern  betreffen.  Überhaupt  bringt  mich 
der  Umstand,  dafs  in  jedem  der  behandelten  Kapitel  solche  Ab- 
schnitte sich  finden,  zu  der  nicht  unwahrscheinlichen  Vermutung, 
dafs  Polyän  schon  ursprünglich  in  irgend  einer  Sammlung  diese  un- 
bestimmten Erzählungen  von  den  bekannten  athenischen  Söldner- 
führern vereinigt  fand;  denn  wie  wäre  er  sonst  dazu  gekommen, 
dieselben  alle  hier  zusammenzustellen.  § 3 ist  aber  noch  aus  einem 
anderen  Grunde  verdächtig;  denn  es  zeigt  eine  ganz  auffallende  Ähn- 
lichkeit mit  3,  9,  5,  wo  sich  Iphikrates  durch  dieselbe  List  mit  den 
Trompetern  aus  der  Schlinge  hilft  (vgl.  oben  S.  568). 

Der  Inhalt  des  cap.  14  Xapibr||uoc  gehört  in  die  Zeit  360/59,  als 
die  Athener  Orontes,  dem  Satrapen  des  nördlichen  Kleinasien,  welcher 
in  Empörung  gegen  den  König  begriffen  war,  durch  einen  Volks- 
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besclilnfö  TInterstüizung  gewährten  und  zu  diesem  llehufe  Cliares, 
Charidemos  und  TMiokion,  die  Feldherren  ihrer  damals  hei  Lesbos 
stehenden  Flotte,  mit  Verhaltungsmalsregeln  versahon.  Bei  dieser  Oe- 
legenheit  nun  kämpfte  Charidemos  von  Oreos  in  Äolis  und  eroberÜ! 
mehrere  Orte,  darunter,  wie  wir  aus  unserer  Stelle  erselien,  auch 
Ilion.  Demnach  hat  die  Erzählung  an  sich  wohl  historische  Gewähr. 
Doch  glaube  ich  nicht,  dafs  sie  aus  einer  zusammenhängenden 
historischen  Überlieferung  stammt,  wenn  schon  das  diesmal 
ihrem  Werte  keinen  Eintrag  thun  soll.  Zu  diesem  Glauben  ver- 
anlafst  erstlich  die  Stellung  der  Erzählung  bei  Folyän , indem  sie 
einen  Platz  unter  den  Strategemen  der  Söldnerführer  einnimmt, 
welche  unter  sich  in  einem  gewissen  Zusammenhänge  stehen;  und 
zwar  schliefsen  diese  Strategeme  in  cap.  14  mit  einem  der  jüngsten 
dieser  Söldnerführer,  dem  echten  Condottiere  des  Altertums.  Ferner 
mufs  diese  listige  That  des  Oriten  bei  den  Alten  viel  genannt 
und  gerühmt  gewesen  sein,  weniger  allerdings  um  ihrer  selbst  willen, 
als  vielmehr,  weil  sie  an  eine  andere,  weit  berühmtere  gemahnte. 
Das  gMit  hervor  aus  Flut.  Sertor.  1.  Dieser  spricht  da  von  merk- 
würdigen Wiederholungen  in  der  Geschichte  und  führt  unter  anderen 
auf:  edXw  he  xö  "'IXiov  uep"  'HpaxXeouc  h\ä  xdc  Aaojuebovxoc  ittttouc 
Kot'i  u7t6  ^AYOtjuejuvovoc  bici  xoO  boupeiou  TtpocaYopeuOevToc  ittttou, 
xpiTov  b^  uTTÖ  Xotpibfipou,  xaTc  TtuXaic  ittttou  tivöc  epTrecovioc 
dTTOKXeicai  xaxu  tüjv  ’lXieujv  pf]  buvriGevxuJv.  Also  der  Umstand, 
dafs  Ilium  Schauplatz  und  wiederum  ein  Pferd,  wenn  auch  nicht  ein 
hölzernes,  Gegenstand  der  List  war,  machte  die  That  so  berühmt. 
So  hat  sie  auch  Aeneas  Tacticus  cap.  24  ganz  in  derselben  Weise 
erzählt  wie  Poljän,  aber  ihm  lag  eine  zusammenhängende,  bessere 
Quelle  vor;  denn  er  knüpft  unmittelbar  an  diese  List  eine  zweite, 
wmdurch  Charidemos  die  Wiedereroberung  des  eben  gewonnenen 
Platzes  durch  Athenodor,  der  auf  Seite  der  königlichen  Partei  kämpfte, 
zu  hindern  wufste  So  führen  verschiedene  Erwägungen  zu  dem  be- 
rechtigten Schlüsse,  dafs  Polyän  hier  die  Anekdote  aus  derselben 
Sammlung  nahm,  wie  die  von  den  übrigen  Söldnerführern,  wenn  sie 
auch  historisch  beglaubigt  ist.  — Die  cap.  15  und  16  sind  aus  der  Dia- 
dochengeschichte'genommen  und  werden  uns  bei  dieser  beschäftigen. 

Von  den  Abschnitten,  welche  dem  cap.  9 vorausgehen,  sind 
mehrere  aus  Thukydides,  wie  bereits  oben  S.  522  in  dem  Abschnitt  über 
das  Verhältnis  Polyäns  zu  diesem  bemerkt  wurde:  cap.  1,  § 2;  2;  6. 
Andere  Kapitel  lassen  sich  auf  Ephorus  zurückführen,  so' besonders 
cap.  3 ToXpibpe,  weil  damit  Diodor  11,  84,  4 ziemlich  genau  stimmt. 
Auch  werden  die  einzelnen  Abschnitte  des  cap.  4 OoppiuJV  daraus 
genommen  sein.  § 1 berichtet  von  einem  Plünderiingszuge  des 
Atheners  l’hormion  nach  Chalkidice.  Das  Ereignis  gehört  in  das 
Jahr  432  und  fällt  nach  der  Schlacht  von  Potidäa;  denn  da  in  dieser 
Kallias  gefallen  war,  erhielt  Phonnion  den  Oberbefehl,  der  gerade 
init  Verstärkungen  anlangte,  und  während  nun  der  gröfsere  Teil  des 
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Heeres  die  Stadt  belagerte,  unternahm  er  mit  dem  kleineren  Streif- 
und  Plünderungszüge  gegen  die  Städte  der  Chalkidice.  Hierüber 
berichtet  Thucyd.  1,  65  nur;  juera  be  Tfjc  TToTibaiac  ir^v  dTTOTeixiciv 
(bopjuiiuv  )Liev  e'xujv  touc  eHuKOciouc  kui  xikiouc  xfiv  XaXkibiKriv  xai 
BoTTiKfjV  ebriou  Kai  ^ctiv  a Kai  TroXiCjuaxa  eiXev.  Aus  Thukydides 
hann  also  die  Erzählung  nicht  stammen;  dasselbe  überliefert  noch 
Front.  3,  11,  1,  bei  dem  jedoch  der  Ort  nicht  genannt  ist,  nach 
welchem  sich  Phormion  nach  der  Plünderung  von  Chalkidice  zurück- 
zog. Ephorus  hat  natürlich  gleichfalls  über  die  Ereignisse  nach  der 
Schlacht  von  Potidäa  gehandelt  (vgl.  Diod.  12,37, 1,  der  gerade  hier 
die  Dinge  sehr  summarisch  berichtet,  so  dafs  man  von  ihm  noch 
nicht  auf  seine  Quelle  schliefsen  kann).  Da  zu  § 2 keine  nähere  Be- 
stimmung über  die  Örtlichkeit  gegeben  ist,  so  läfst  sich  auch  nicht 
angeben,  wohin  gerade  dieses  Manöver  des  Phormion  gehört.  Am 
meisten  Ähnlichkeit  hat  die  Sachlage  noch  mit  der  Schilderung  der 
ersten  Seeschlacht  im  korinthischen  Meerbusen  bei  Naupaktus  429 
(vgl.  Thucyd.  2, 83  ff.),  allein  die  Unordnung  und  Verwirrung  unter  den 
Gegnern  richtete  nach  Thukydides  nicht  eine  List  des  Phormion  an, 
sondern  eine  starke  Brise,  welche  die  Athener  klüglich  abgewartet 
hatten.  Da  überdies  derartige  Geschichten,  wie  ein  feindliches  Ge- 
schwader dadurch  bezwungen  wird,  dafs  man  es  listig  ausein- 
anderzuziehen sucht,  bei  Polyän  öfters  verkommen,  so  wird  über- 
haupt hier  als  Quelle  das  Kapitel  vaujuaxiKa  irgend  einer  Sammlung 
anzunehmen  sein.  Dafs  auch  § 3 einer  solchen  zuzuzählen  ist,  ergibt 
sich  zur  Genüge  aus  dem,  was  auf  Seite  522  über  die  Unvereinbar- 
keit der  darin  gegebenen  Nachrichten  mit  Thucyd.  2,  91  gesagt  ist. 
— Besonders  merkwürdig  ist  cap.  5 KXeicGevric;  denn  das  hier  Er- 
zählte wird  meistens  dem  Solon  zugeschrieben,  so  z.  B.  von  Pausanias 
10,  37,  5,  wo  zwar,  wie  in  anderen  jüngeren  Quellen  (vgl.  Bc  Niese 
„Zur  Geschichte  Solons  und  seiner  Zeit“,  Festschrift  zum  Jubiläum 
Schäfers  S.  18),  der  Tyrann  von  Sikyon  als  Führer  genannt  ist, 
aber  dennoch  Solon  eigens  aus  Athen  geholt  wird,  um  das  Orakel  zu 
deuten.  Dafs  auch  Ephorus  eingehender  hierüber  gehandelt,  lehrt 
das  Fragment  bei  Diod.  9,  16,  aus  welchem  sich  allerdings  nicht 
ergibt,  wem  bei  Ephorus  die  List  zugeschrieben  war,  so  dafs  immer- 
hin nichts  hindert,  Ephorus  als  Quelle  für  unseren  Abschnitt  zu  be- 
trachten. — Cap.  7 und  8 gehören  zur  Diadochengeschichte. 

Wenn  man  schliefslich  versucht,  eine  Zusammenstellung  der- 
jenigen Abschnitte  zu  geben,  die  nach  der  vorausgehenden  Unter- 
suchung im  dritten  Buche  auf  eine  gute  Quelle  zurückgehen,  so  ist  die 
Zahl  derselben  im  Verhältnisse  zu  dem  Umfange  des  Buches  eine 
so  überraschend  geringe,  dafs  man,  gestützt  auf  dieses  Resultat,  mit 
ziemlicher  Berechtigung  das  Urteil  fällen  kann,  dafs  das  dritte  Buch 
Polyäns  von  den  sämtlichen  acht  Büchern,  etwa  noch  das  sechste 
ausgenommen,  den  geringsten  Wert  hat.  Von  einer  einheitlichen 
Quelle  kann,  wie  wir  sahen,  keine  Rede  sein,  mafsgebend  war  der 
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Gesichtspunkt  Athener  und  hiefür  lieferten  Thukydides,  Ephorus, 
die  Geschichtsschreiber  der  Diadochenzeit  gleichmUfsig  Beiträge. 

Ich  bemerkte  oben  S.  557,  ein  Beweis,  dafs  Polyän  im  zweiten 
Buche  Dorier,  im  dritten  Athener  behandeln  wollte,  sei  der  Umstand, 
dafs  von  sämtlichen  Persönlichkeiten  der  Diadochenzeit,  von  denen 
im  fünften  Buche  sowohl  als  auch  im  sechsten  Strategeme  überliefert 
werden,  keine  zu  den  beiden  Kategorien  gehört.  Denn  wir  haben 
im  fünften  Buche: 

5,  17,  1 "HpaKXeibric  (unbestimmt,  aber  nach  dem  Zusammenhang 
kein  Athener)  — 5,  17,  2 |‘HpaK\eibr|C  TapaviTvoc]  — 5,  18 
'AYaOöcTpaxoc  ‘Pöbioc  — 5,  19  Aukoc,  Strateg  des  Lysimachos, 
Nationalität  unbestimmt  — 5,  23  Tüvvixoc,  Herakleote  aus 
Herakleia  am  Pontus  — 5,  24  KXeiiapxoc  (es  läfst  sich  nicht 
feststellen  welcher)  — 5,  25  Tipapxoc  AItujXöc  — 5,  35  Neotp- 
Xoc  Kpfjc  — 5,  44  Mepvuüv  ‘Pöbioc. 

Ferner  im  6.  Buche: 

6,  4 OiXoTTOipriv  — 6,  5 ^'ApaTOC  — 6,  6 TTuppoc  — 6,  7 'AttoX- 
Xöbiupoc  ö Kaccavbpeuc  — 6,  12  "AXeHavbpoc  Aucipdxou  Kal 
"Apacxpiboc  moc  — 6,  49  ’AvaHaYÖpac,  ein  Ephesier. 

Was  zunächst  das  fünfte  Buch  anlangt,  so  ist  seine  Zusammen- 
setzung eine  ähnliche,  wie  die  des  zweiten  Buches.  Offenbar  war  es  von 
Polyän  zuerst  dazu  bestimmt,  die  Abschnitte  über  sicilische  Geschichte 
aufzunehmen  und  ein  beträchtlicher  Teil  desselben  ist  auch  damit 
gefüllt.  Allein  der  Stoff  reichte  für  das  ganze  Buch  nicht  aus,  und 
so  mufste  Polyän  dasselbe  bis  zu  dem  gewöhnlichen  Umfange  mit 
anderen  Strategemen  ausfüllen.  So  trefflichen  Quellen  nun,  wie  wir 
sahen,  der  erste  Teil  des  Buches,  die  Kapitel  über  sicilische  Ge- 
schichte entstammen,  so  wenig  Wert  haben  nach  meiner  Überzeugung 
die  von  allen  Seiten  zusammengerafften  Abschnitte  für  den  zweiten 
Teil,  abgesehen  von  den  oben  aufgezählten  Kapiteln  aus  der  Dia- 
dochengeschichte,  welche  natürlich  denselben  guten  Quellen  ent- 
nommen sind,  wie  das  vierte  Buch  selbst.  Ein  Reihe  von  Beispielen 
mag  dies  lehren. 

Cap.  20  erzählt  von  einem  sonst  nicht  bekannten  Menekrates  eine 
auch  sonst  vorkommende  Geschichte,  dafs  er  die  Schiffe  entfernt  habe, 
um  seine  Soldaten  dadurch,  dafs  er  ihnen  die  Flucht  unmöglich  machte, 
zum  Kampfe  zu  zwingen.  In  der  That  heifst  auch  der  Schlufssatz 
6^  dtTTOVoiac  ejuaxecavxo  Kai  viKricavxec  Kaxecxov  xpv  CaXajuTva. 
Schon  der  Umstand,  dafs  wieder  einmal  die  paxH  eH  aTTOVOiac  das 
Ganze  entscheiden  müfs,  würde  nach  den  in  dieser  Beziehung  ge- 
machten Beobachtungen  auf  eine  schlechte  Quelle  führen;  dazu 
kommt  aber  aufserdem  noch  die  Allgemeinheit  und  Unbestimmt- 
heit des  Ganzen.  — Das  folgende  cap.  21  'AOrivobiupoc  läfst  sich 
allerdings  chronologisch  bestimmen;  es  gehört  in  dieselbe  Zeit  wie 
3,  14  Xapibripoc;  denn  360/59,  als  die  Athener  durch  ihre  Feld- 
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herren  Chares,  Charidemos  und  Phokion  die  aufständischen  Satrapen 
des  nördlichen  Kleinasien,  besonders  den  Orontes,  unterstützten, 
kämpfte  dieser  Athenodor  auf  Seiten  des  Grofskönigs  gegen  die  Ab- 
gefalleuen  und  gegen  die  Athener  (vgl.  AeneasTact.24, 10  ’AGrivobujpoc 
’'l)ußpioc).  Später  spielte  er  eine  bedeutende  Rolle  in  Thracien  nach 
der  Ermordung  des  Kotys  und  war  zu  Gunsten  der  Athener  thätig. 
Sonst  wissen  wir  wenig  von  ihm.  Um  so  mehr  ist  es  zu  verwundern, 
dafs  Wölfflin  im  index  historicus  s.  v.  schreibt:  Atlienodorus,  diix 
Philipp  i II.;  denn  davon  ist  doch  nirgends  die  Rede.  Die  Er- 
zählung ist  natürlich  aus  einer  Anekdotensammlung;  man  betrachte, 
um  das  zu  erkennen,  nur  den  Schlufs:  Ktti  fjv  ibeTv  Touc  juev  vi- 
KfjcavTac  f)TTii)uevouc,  touc  be  fiTirnucvouc  viKrjcaviac. 
Solche  rhetorische  Antithesen  und  Ausschmückungen  am  Schlüsse 
finden  sich  hauptsächlich  in  derartigen  geringwertigen  Abschnitten. 
— Besonders  auffallend  ist  es,  dafs  von  den  vier  Abschnitten  des 
nächsten  Kapitels  22  AiOTipoc  auch  nicht  einer  auf  eine  gute  Quelle 
zurückgeht;  keiner  enthält  eine  nähere  Angabe,  die  uns  die  Möglich- 
keit gewährte,  auch  nur  eine  Vermutung  aufzustellen,  wohin  diese 
Seemanöver  gehören,  und  dafs  sie  nicht  einmal  alle  aus  einer  einzigen 
Sammlung  stammen,  dafür  scheint  § 3 einen  deutlichen  Beweis  zu 
liefern;  denn  hier  lesen  wir  plötzlich  AiOTipoc  "AGrivaioc.  So 
stand  es  eben  in  der  betreffenden  Sammlung,  während  die  voraus - 
gehenden  §§  keine  Angabe  der  Nationalität  enthielten.  Wäre  eine 
solche  gegeben  gewesen,  so  hätte  Polyän  sie  gewifs  nicht  weg- 
gelassen, da  er  ja  besonders  darauf  bedacht  ist,  die  Helden  seiner 
Erzählungen  in  der  Einleitung  auch  gleich  näher  zu  bezeichnen. 
Ferner  erzählt  § 2 die  bekannte  Geschichte,  wie  durch  Zusammen- 
koppeln von  zwei  Trieren  und  Aufrichtung  eines  Mastbaumes  die 
Feinde  über  die  Anzahl  der  Schiffe  getäuscht  werden.  Diese  Er- 
zählung kehrt  aber  öfters  wieder,  so  1,  47,  1 von  Thrasyllus,  3,11,3 
von  Chabrids.  Also  ist  auf  die  Erzählung  überhaupt  nicht  viel  zu 
geben.  Kurz  die  sämtlichen  vier  Abschnitte  gehen  auf  das  Kapitel 
vaupaxiKOt  irgend  einer  Sammlung  zurück.  — Ebenso  standen  auch 
die  cap.  24  und  25  ganz  offenbar  schon  ursprünglich  in  dem 
Kapitel  einer  Sammlung  neben  einander,  welchem  man  etwa  mit 
den  codd.  urroGeceaiv  des  Polyän  den  Titel  geben  könnte  'TTpo- 
TpoTTf]  eic  dvbpeiav  Kai  TreiGavdYKriv’.  Denn  darauf  laufen 
beide  Erzählungen,  ebenso  wie  die  vorhin  besprochene  des  cap.  20 
hinaus.  Ein  gewisser  Klitarch,  der  ganz  unbestimmt  ist,  führt 
seine  Soldaten  aus  einer  gleichfalls  ganz  unbestimmten  Stadt  zum 
Kampfe  heraus,  läfst  die  Thore  von  innen  schliefsen  und  dann  die 
ßaXavdYpai  über  die  Mauern  werfen,  nachdem  er  sie  vorzeigt  hat.  Die 
Soldaten  konnten  nicht  hinein,  lautet  der  Schlufs,  also  mufsten  sie 
tapfer  kämpfen.  Eine  ganz  lächerliche  Anekdote!  Ebensoviel  wert 
ist  die  nächste,  wo  das  bekannte  Manöver  der  Verbrennung  der  Schiffe 
ausgeführt  wird,  um  die  Soldaten  zu  tapferem  Kampfe  zu  zwingen. 
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offenbar  nach  berühmten  Mustern  (vgl.  z.  Ib  5,  .3,  5 Agathokles). 
Schon  der  Ausdruck  diTToßdc  TrjC  ’Aciac  ec  x^upiov  TToXudvGpuJTTOv 
weist  in  seiner  auffallenden  Unbestimmtheit  auf  eine  ganz  gewöhn- 
liche Anekdotensammlung  hin.  — Ebenso  wird  man  auch  bei  cap.  20 
und  27  nicht  an  eine  zusammenhängende  Überlieferung  als  Quelle 
denken  können;  namentlich  die  in  cap.  26  erzählte  Geschichte,  wie 
die  Soldaten  durch  einen  unerwarteten  blinden  Lärm  veranlafst 
werden,  ihre  eigenen  Streitigkeiten  zu  vergessen,  ist  Erzählungen  wie 
3,  9,  10  und  den  bald  folgenden  5,  28,  1 ; 5,  29  gar  zu  ähnlich,  als 
dafs  man  nicht  annehmen  sollte,  sie  stammten  aus  einer  Sammlung. 
Denn  bezüglich  des  § 1 von  cap.  28  ist  dies  ausgemacht,  einmal 
wegen  des  Mangels  jeder  näheren  Bestimmung,  indem  nicht  einmal 
der  Name  sicher  ist  (denn  bei  Frontin  4,  1,  8 lesen  wir  dasselbe 
von  einem  llieagcncs  Atlieniensis).  Wichtiger  aber  noch  ist,  dafs, 
wie  oben  S.  568  schon  erwähnt,  unser  Abschnitt  zum  Teil  sogar 
wörtlich  übereinstimmt  mit  dem,  was  3,  9,  10  von  Jphikrates  erzählt 
wird.  Aber  nicht  blofs  § 1,  auch  § 2 hat  seine  Duplette  in  3,  13,  1, 
wo  ganz  dasselbe,  zum  Teil  mit  denselben  Worten  von  Chares  be- 
richtet wird.  Man  vergleiche  nur  die  Einleitung: 


3,  13,  1:  Xdpric  ev  tuj 
CTpaiOTrebuj  KCtTacKÖTTOuc  utto- 
vopcac  eivai,  q)u\aKfiv  e^cuGev 
Toö  eTTicificac,  TtpOC- 

exaSev  ckoictov  eTTiXa|ußdvecGai 
etc. 


5,  28,  2:  GeoYVic  dv  tuj 
CTpaxoTTebuj  KaxacKÖTrouc  utto- 
voijcac  uTrdpxciv,  qpuXaKpv  d'HuJ- 
Gev  xoO  x^^P^KOC  -rrepicxficac, 
TiapfiYT^i^ev  cKttcxov  pdveiv  etc. 


Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  beide  Stücke  ein  und 
demselben  Kapitel  einer  Sammlung  entnommen  sind.  Nachträglich 
bemerke  ich  erst,  dafs  auch  cap.  27  TTaucicxpaxoc  seine  Duplette 
hat  in  6,  1,  1,  wo  von  dem  Tyrannen  Jason  von  Pherä  dieselbe  List 
überliefert  ist,  nur  etwas  breiter  erzählt  und  auf  eine  Landarmee 
übertragen.  Auch  cap.  29  braucht  mau  nur  anzusehen,  um  zu  finden, 
dafs  es  demselben  Abschnitte  einer  Sammlung  entnommen  ist  wie  5,  26, 
zu  welchem  es  offenbar  Duplette  ist;  dazu  kommen  die  ähnlichen 
Geschichten  3,  9,  10  und  5,  28,  1.  An  eine  gute  Quelle  ist  nicht 
entfernt  zu  denken.  Auch  cap.  31  ist  nur  nach  irgend  einer  kurzen 
Anekdotensammlung  erzählt.  Besonders  auffallend  ist  cap.  33  TTÖ|li- 
TTiCKOC  "ApKöC  um  deswillen,  weil  die  Zusammenstellung  der  ein- 
zelnen Abschnitte  ganz  gut  geeignet  ist,  uns  eine  Vorstellung  zu  geben 
von  der  Art  der  Quelle;  denn  von  den  sechs  Abschnitten  dieses 
Kapitels  beschäftigen  sich  nicht  weniger  als  vier  ausschliefslich  mit 
Listen,  wodurch  Spione  gefangen  oder  überhaupt  ferngehalten  werden. 
Nimmt  man  dazu  noch  die  schon  besprochenen  Abschnitte  3,  13,  1 
und  5,28,2,  so  erhält  man  damit  ein  vollständiges  Kapitel  jener 
Sammlung,  die  Quelle  war.  Es  wird  KaxdcKOTTOi  oder  rrepi  Kttxa- 
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CKOTTUJV  betitelt  gewesen  sein.  Aufser  diesen  vier  Abschnitten  finden 
sich  dann  noch  für  § 4 zahlreiche  Dupletten  bei  Polyän  selbst.  Die 
Geschichte,  wie  durch  verstellten  Rückzug  und  angeblich  von  der 
Heimatstadt  aus  befohlene  Aufhebung  einer  Belagerung  die  Be- 
wohner einer  belagerten  Stadt  sicher  gemacht  werden,  damit  dieselbe 
dann  durch  einen  plötzlichen  Angriff  falle,  wird  aufserdem  noch  er- 
zählt 3,  9,  36  von  Iphikrates,  3,  4,  1 von  Phormion,  ähnlich  4,  7,  3 
von  Demetrius.  Demnach  hat  das  ganze  cap.  33  keinen  historischen 
Wert.  — Es  folgt  nun,  nur  wenig  unterbrochen,  eine  ganze  Reihe 
von  Kapiteln,  fast  alle  gleich  unbestimmt  und  fast  durchaus  von  un- 
bekannten Persönlichkeiten  berichtend,  die  sich  ausschliefslich  auf  den 
Seekrieg  beziehen.  Mehrere  davon  sind  noch  dazu  durch  auffallende 
Dupletten  verdächtig,  so  besonders  cap.  36  AmpoGeoc  verglichen 
mit  3,  4,  3,  dessen  Inhalt  wegen  seiner  starken  Abweichungen  von 
der  thukydideischen  Überlieferung  als  aus  einer  schlechten  Quelle 
stammend  erkannt  wurde.  Es  ist  möglich,  dafs  beide  Anekdoten  in 
Polyäns  Quelle  neben  einander  standen.  Ebenso  deckt  sich  cap.  38 
AiÖYvriTOC  inhaltlich  mit  1,  40,  2 Alkibiades.  — Am  leichtesten 
ist  uns  die  Beurteilung  gemacht  bei  cap.  40  und  41 ; denn  hier  hat 
sich  Polyän  nicht  einmal  die  Mühe  genommen,  die  beiden  Dupletten, 
deren  Inhalt  ganz  gleich  ist,  von  einander  zu  trennen,  sondern  so, 
wie  er  sie  in  seiner  ihm  vorliegenden  Strategemensammlung  in  einem 
Kapitel,  etwa  unter  dem  Titel  vaujuaxiKa,  vorfand,  hat  er  sie  un- 
verändert herübergenommen.  Diesem  Kapitel  werden  demnach  aus 
dem  letzten  Teile  von  Buch  5 angehört  haben:  cap.  22;  34;  36;  38; 
39;  40;  41;  42;  43.  So  bleiben,  wenn  wir  von  den  aus  der 
Diadochengeschichte  hierher  verwiesenen  Abschnitten  absehen,  an 
gröfseren  Kapiteln  hinter  der  Partie  über  sicilische  Geschichte  nur 
mehr  cap.  14;  15;  16  übrig.  Von  den  beiden  ersteren  und  ihrer 
mutmafslichen  Quelle  wurde  bereits  auf  Seite  516f.  gesprochen. 
Cap.  16  enthält  fünf  Stücke  über  den  Thebaner  Pammenes,  die  von 
ungleichem  Werte  sind.  Den  § 1 bezieht  Schäfer,  Demosthenes  etc. 
I,  S.  457  auf  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Falle  des  Philomelos 
354,  als  die  Thebaner,  die  nach  dem  Tode  des  Strategen  nicht  an 
einen  neuen  Widerstand  der  Phocier  glaubten,  ihr  Heer  aus  Phokis 
zurückzogen.  Nach  diesem  Rückzuge  wurde  Pammenes  von  den 
Thebanern  mit  5000  Mann  nach  Asien  gesandt,  um  dort  den  Arta- 
bazos  in  seiner  Empörung  gegen  die  königlichen  Statthalter  zu  unter- 
stützen. Demnach  würde  sich  § 2 allerdings  chronologisch  gut  an- 
schliefsen ; denn  wenn  derselbe  auch  in  der  Erzählung  Polyäns  ganz 
unbestimmt  gehalten  ist,  so  ergibt  doch  die  Stelle  des  Front.  2,  3,  3, 
wo  das  Gleiche  erzählt  wird  mit  der  Einleitung  Pammenes  conspecta 
Persarum  ade  etc.,  dafs  dieses  Manöver  in  den  Verlauf  der  beiden 
Treffen  gehört,  in  welchen  Pammenes  nach  seinem  Übergang  nach 
Asien  die  königlichen  Statthalter  schlug,  353.  Von  diesen  beiden 
Treffen  berichtet  Diod.  16,  34,  2,  jedoch  ohne  Einzelheiten  mitzuteilen. 
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An  diese  Erzählung  würde  sich  dann  Polyän  7,  33,  2 von  den  weiteren 
Schicksalen  des  Thebaners  anreihen.  — Pliner  ganz  anderen  Zeit 
dagegen  gehört  § 3 an.  Dieser  fällt  in  den  zweiten  Zug  des  Plpa- 
minondas  nach  dem  Peloponnes  (Sommer  369).  Schäfer  T,  S.  79 
sagt  hierüber:  „Plpaminondas  vereinigte  sich  glücklich  mit  den  Ar- 
kadern,  Eleern,  Argivern.  Im  weiteren  Verlaufe  des  Feldzuges  trat 
Sikyon  und  der  achäische  Bund  zu  den  Thebanern  über.  Anni.  2: 
Die  Sikyonier  traten  nach  förmlicher  Abstimmung  in  den  Bund  mit 
Theben  (vgl.  Xen.  Hell.  7,  3,  2),  nachdem  Pammenes  den  Hafen  ge- 
nommen (Polyän  5,  16,  3;  Front.  3,  2,  10),  und  ihr  Anführer  im 
Zweikampfe  mit  dem  Eeiterobersten  der  Eleer  gefallen  war  (Paus. 
6,  3,  2 ff.).“  Zu  bemerken  ist  noch^  dafs  Arnold  Hug  in  seiner 
Schrift  „Aeneas  von  Stymphalos“,  Zürich  1877,  S.  6,  Anm.  3 die  eigen- 
tümlich kurze  Erwähnung  einer  durch  Hinterlist  erreichten  Einnahme 
des  Hafens  von  Sikyon  bei  Aen.  Tact.  29,  12  mit  unserer  Stelle 
identificiert.  Dort  heifst  es:  äWä  jupv  oube  tujv  xaid  GaXaiiav 
Trpocop|ui2;o|uevuJV  ttXoiujv  vuktoc  kui  fpLiepac  oiixe  jueYdXmv  oiiie 
piKpmv  dbiacKeTTTUUc  dXXd  epßaivovTac  xouc  XijuevoqpuXaKdc 

xe  Kai  dTTOCxoXeac  ibeiv  auxouc  xd  dYCUYijua,  evOujuoujuevouc  öxi 
Kai  CiKuiOvioi  djueXfjcavxec  xujv  xoiouxmv  peYdXa  kqpdXpcav. 
Ich  halte  es  wirklich  für  einen  sehr  geschickten  Einfall  Hugs,  die 
beiden  Stellen  zusammenzubringen,  da  doch  Sikyon  wahrscheinlich 
nicht  zweimal  auf  dieselbe  Weise  seinen  Hafen  verloren  haben  wird; 
daher  ist  die  Bemerkung  in  der  Dissertation  de  Äenea  commentario 
poUorcetico  scripsit  Ä.  C.  Lange,  Berlin  1878,  p.  10  hinsichtlich 
der  eben  gebilligten  Vermutung  Hugs,  '^etsi  fieri  potest,  tarnen  pro 
certo  neijuit  demonstrari’  recht  wohlfeil  und  nichtssagend,  da  es  im 
Gegenteil  schwer  sein  dürfte,  diese  Ansicht  zu  widerlegen.  Somit 
ist  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  Polyäns  in  § 3 
genugsam  erwiesen,  und  ich  wage  bezüglich  der  drei  ersten  Abschnitte 
nicht  zu  behaupten,  dafs  sie  aus  schlechten  Quellen  herrühren.  So 
viel  aber  ist  sicher,  dafs  sie  nicht  aus  einer  einzigen  stammen;  denn 
§ 3 steht  für  sich  allein.  Dagegen  kann  man  bei  den  folgenden 
§§  4 und  5 mit  aller  Entschiedenheit  behaupten,  dafs  sie  aus  einer 
Sammlung  excerpiert  sind;  denn  die  in  § 4 erzählte  List,'  wie  die  Feinde 
durch  das  entgegengesetzte  Trompetensignal  in  die  Irre  geführt 
werden,  ist  bei  Polyän  abgedroschen  genug;  man  vergleiche  z.  B. 
nur  5,  33,  2 von  Pompiskus,  oder  1,  14  von  Kleomenes.  § 5 ist 
ganz  ähnlicher  Natur. 

So  enthält  also  das  fünfte  Buch  nur  zwei  gute  und  wertvolle 
Bestandteile:  l)  die  sicilischen  Geschichten  cap.  1 — 15  und  2)  die 
aus  der  Diadochengeschichte  hierher  gezogenen  Abschnitte.  Alles 
andere  dagegen  ist  fast  ohne  alle  Ausnahme  aus  schlechten  Quellen 
geschöpft,  steht  noch  dazu,  weil  es  bestimmt  war,  den  Best  des 
Buches  auszufüllen,  sehr  leicht  kenntlich  beisammen  und  gewährt 
uns  dadurch  in  willkommener  Weise  die  Möglichkeit,  Schlüsse  zu 
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machen  auf  die  Einteilung  und  den  Charakter  der  von  Polyän  be- 
nützten Sammlungen. 

Auch  das  sechste  Buch  Polyäns  ist  keineswegs,  wie  man  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  annehmen  könnte,  ohne  jeden  Plan 
zusammengestellt,  sondern  es  ist  auch  hier  ein  noch  erkennbares 
Einteilungsprincip  durchgeführt,  und  erst  nachdem  die  dadurch  ge- 
wonnenen Abschnitte  nicht  ausreichten , wurden  andere  in  bunter 
Folge  angefügt.  Der  Grundplan  des  Kompilators  war  offenbar  der, 
in  diesem  Buche  jene  Strategeme  zu  vereinigen,  an  deren  Gelingen 
ganze  Volksstämme  participieren  oder  deren  Ausführung  wenigstens 
solchen  zufällt,  wenn  auch  ein  einzelner,  besonders  kluger  Mann  die 
List  angegeben  hat.  Diese  Abschnitte  füllen  in  stattlicher  Reihe 
nahezu  die  Hälfte  des  ganzen  Buches,  nämlich  26  Kapitel  von  54,  und 
zwar  reichen  sie  von  cap.  13  bis  cap.  39.  Es  sollten,  wie  schon  früher 
hervorgehoben,  die  auf  Barbarenvölker  bezüglichen  von  dieser  Partie 
losgetrennt  und  an  das  Ende  des  siebenten  Buches  verwiesen  werden. 
Dabei  ist  Polyän  allerdings  die  Inkonsequenz  begegnet,  dafs  die 
Karthager  stehen  blieben  (ebenso  wie  die  karthagischen  Feldherren). 
Es  mufs  dies  wohl  eine  eigentümliche  Auffassung  von  ihm  sein,  da 
im  fünften  Buch  auch  Karthager  unter  den  sicilischen  Geschichten  Vor- 
kommen. Nachdem  die  Strategeme  einzelner  Volksstämme  erschöpft 
sind,  folgen  zunächst  mehrere  Abschnitte,  welche  afrikanische  Feld- 
herren behandeln:  'Avvißac,  Maccavdccac,  'Acbpoußac,  ’AjuiXKac, 
Nacd)muv.  Diese  Zusammenstellung  ist  gewifs  keine  zufällige,  sondern 
eine  beabsichtigte.  Daran  schliefst  sich,  da  der  Name  'lepeuc  keinerlei 
Aufschlufs  über  den  Inhalt  des  verlorenen  44.  Kapitels  zu  geben 
vermag,  gleichfalls  eine  zusammengehörige  Partie  von  Abschnitten, 
welche  Tyrannenge schichten  enthalten:  45  CuXocOuv;  46  ""AXe^av- 
bpoc  GeccaXoc;  47  GpacußooXoc;  48  Mevrcup;  49  'AvotHaYopac 
(der  Titel  ist  ungeschickt;  das  Stück  kam  hierher,  weil  es  den  Mord 
des  Tyrannen  Hegesias  von  Ephesos  berichtet);  50  TTivbapoc; 
51  GfipUJV.  Auch  diese  sieben  Kapitel  sind  gewifs  nicht  zufällig  hier 
zusammengeraten,  sondern  absichtlich  vereinigt.  Die  wenigen  Kapitel 
dagegen,  welche  noch  folgen  (52;  53;  54)  und  diejenigen,  welche 
den  Strategemen  ganzer  Volksstämme  vorausgehen  (cap.  1 — 12  ein- 
schliefslich)  sind  ohne  besondere  Auswahl  und  ohne  einen  eigent- 
lichen Plan  hier  eingefügt,  blofs  um  dem  Buche  den  entsprechenden 
Umfang  zu  geben. 

Nach  dem,  was  über  die  Komposition  des  Buches  gesagt  wurde, 
kann  selbstverständlich  von  einer  einheitlichen  Quelle  nicht  die  Rede 
sein.  Daher  sind  insbesondere  die  den  gröfseren,  eben  ausgeschiedenen 
Partien  angehörigen  Abschnitte  an  Wert  sehr  ungleich,  ebenso  auch 
die  zur  Ausfüllung  des  Buches  zusammengetragenen.  Wirklich  merk- 
würdig ist  in  dieser  Beziehung  gleich  cap.  1 "Idciuv;  denn  trotz 
des  nicht  unbedeutenden  Umfanges  desselben  ist  auch  nicht  ein  § 
einer  guten  Quelle  entnommen.  § 1 ist  ganz  allgemein  gehalten  und 
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durch  seine  Übereinstimmung  mit  5,  27  sehr  verdächtig,  immerhin 
aber  ist  er  abziisondern  von  den  folgenden  sechs  Diese  sind 

nämlich  ans  einer  und  derselben  Anekdotensammlung  ahgeschriehen, 
welche  den  Charakter  des  unter  Aristoteles’  Namen  gehenden  OIko- 
vojUiKÖc  getragen  hat;  denn  die  ersten  vier  erzählen  (zum  Teil 
sich  inhaltlich  wiederholend,  vgl.  § 4 und  § 5),  wie  Jason  von 
Pherä,  der,  wie  es  scheint,  häufig  in  Geldverlegenheit  war,  seine 
Mutter  auf  die  lächerlichste  Weise  um  Geld  zu  prellen  wufste, 
die  beiden  folgenden  § fi  und  § 7,  wie  er  es  seinen  Brüdern  nicht 
besser  machte.  Hier  ist  wieder  einnial  der  anekdotenhafte  Charakter 
vollkommen  klar.  Das  Lächerlichste  an  all  diesen  Erzählungen  ist 
nur  die  fortwährende  Geldnot  des  Tyrannen  einerseits  und  der  nie, 
trotz  aller  Prellereien  und  Beschwindelungen  nicht  versiegende  Reich- 
tum seiner  Mutter  und  seiner  Brüder  andrerseits.  Wer  sollte  es 
auch  glauben,  dafs  die  Mutter,  die  doch  nachgerade  die  Absichten 
des  Sohnes  aus  Erfahrung  kennen  gelernt  haben  mufste,  so  blind 
gewesen  sein  soll,  sich  immer  wieder  aufs  neue  anführen  zu  lassen 
* und  noch  dazu  in  so  plumper  Weise.  Die  Anekdoten  werden  offen- 
bar so  entstanden  sein,  dafs  man  allenfalls  von  Jason  wufste,  er 
habe  einmal  seine  Verwandten  geprellt  und  nun  eine  ganze  Reihe 
launig  erfundener  derartiger  Geschichtchen  an  seinen  Namen  knüpfte. 
— Weit  verschieden  von  dem  wertlosen  cap.  1 dagegen  ist  cap.  2 
’AXeHavbpoc  OepaToc.  (Es  ist  wahrscheinlich,  dafs  Polyän  absicht- 
lich die  Erzählungen  von  den  beiden  Tyrannen  zusammengestellt  hat.) 
Hier  erzählt  nämlich  Polyän  genau  einer  zusammenhängenden  Über- 
lieferung folgend,  und  es  läfst  sich  bei  eingehenderer  Betrachtung 
noch  erkennen,  wie  er  hier  gearbeitet  hat.  Wir  haben  nämlich  aufser 
ihm  noch  den  Bericht  Diod.  15,  95.  Dort  wird  unter  dem  Jahre 
361  erzählt,  wie  Athen  nach  der  Schlacht  von  Mantinea  von  der 
Piratenflotte  Alexanders  von  Pherä  immer  mehr  belästigt  wurde.  Er 
hatte  dieselbe  nach  den  Kykladen  gesandt,  mehrere  Orte  erobert  und 
die  Einwohner  als  Sklaven  fortgeschleppt,  worauf  er  auch  nach  der 
Insel  Peparethos  Söldner  übersetzte  und  deren  Hauptstadt  belagerte. 
Die  Athener  kamen  der  verbündeten  Insel  dadurch  zu  Hilfe,  dafs  sie 
ihren  Feldherrn  Leosthenes  mit  einem  Geschwader  und  Landungs- 
truppen den  Peparethiern  zu  Hilfe  schickten.  Der  Beginn  der 
Operationen  war  auch  günstig,  die  Belagerung  wurde  aufgehoben 
und  die  Flotte  des  Tyrannen  so  geschlagen,  dafs  sie,  ohne  die  Söldner 
aufnehmen  zu  können,  sich  nach  Pagasä  zurückziehen  mufste.  In- 
zwischen suchte  das  so  notgedrungen  zurückgelassene  Belagerungs- 
corps in  Panormos,  der  südwestlichen  Hafenstadt  Schutz,  und  wurde 
hier  von  Leosthenes  und  den  Peparethiern  zur  Land-  und  Seeseite 
eingeschlossen.  Hier  setzen  die  beiden  Erzählungen  des  Polyän 
ein,  welche  sich  so  eng  an  einander  anschliefsen,  dafs  man  sieht, 
sie  sind  von  Polyän  blofs  um  des  Zweckes  seiner  Sammlung  willen 
getrennt  worden.  Nur  den  Erfolg  der  Schlacht  hat  der  Excerptor 
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zwischen  beiden  Stücken  weggelassen;  denn  es  heifst  bei  Diodor: 
ou  |u6vov  T«P  Töuc  (XTreCTa\)uevouc  ev  tuj  TTavöpjuuj  biecuucev  gk 
TÜUV  jUEYlCTUJV  Kivbuvuuv,  dWot  Kttl  Tpll^pElC  'AxTlKdc  pEV  TTeVTE, 
piav  be  TTerrapriBiav  eiXe  Kai  cinpaTCuv  ^Kupieucev  eHaKOciinv.  Doch 
läfst  sich  diese  Angabe  leichter  vermissen;  schlimmer  ist  es,  dafs 
Polyän  von  dem  ersten,  bedeutenden  Erfolge  des  Leosthenes  gar 
nichts  sagt,  sondern  gleich  mit  der  Belagerung  von  Panormos  be- 
ginnt. So  kommt  es,  dafs  wir  den  einleitenden  Satz  von  § 2:  pexd 
xfjv  ev  TTe7tapfi0Lu  vaupaxiav  eXTricac  XfiipecGai  xouc  'AGrivaiouc 
dcpuXdKxmc  pexd  viktiv  Kai  dpeXujc  ^xovxac  absolut  nicht  verstehen, 
weil  voraus  nur  von  einer  Niederlage  die  Rede  ist.  So  viel  aber  ist 
gewifs,  dafs  der  knappe,  aber  in  die  zusammenhängende  TJberlieferung 
gut  eingereihte  Bericht  Diodors  und  der  ausführliche,  aber  aus  der- 
selben herausgerissene  Bericht  Polyäns  sich  hier  einmal  in  erfreu- 
licher Weise  gegenseitig  ergänzen,  und  ich  trage  kein  Bedenken, 
gerade  deshalb  die  Excerpte  bei  Polyän  auf  Ephorus  zurückzuführen. 
— Ein  sehr  sonderbares  Stück  ist  cap.  3 "AGpvoKXfjc.  Obwohl  wir 
nämlich , von  dem  Namen  abgesehen,  keine  nähere  Angabe  und 
also  auch  keinen  Anhaltspunkt  haben,  um  diese  Belagerung  irgendwie 
histofisch  zu 'fixieren,  ist  dieselbe  doch  mit  einer  theoretischen  Ge- 
nauigkeit beschrieben,  welche  uns  in  seltsamem  Gegensätze  zu  der 
sonstigen  Unbestimmtheit  zu  stehen  scheint.  Und  doch  gibt  es  dafür 
eine  befriedigende  Erklärung.  Rüstow  und  Köchly  machen  in  ihrer 
Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens  S.  208  die  Bemerkung: 
„Polyän  schrieb  hier  (d.  h.  6,  3),  wie  schon  Casaubonus  bemerkte, 
den  Taktiker  Aeneas  cap.  34  aus.“  Dafs  dies  unrichtig  ist,  lehrt 
.die  einfache  Thatsache,  dafs  einmal  blofs  der  zweite  Teil  unseres 
Kapitels  bei  Aeneas  sich  findet,  dann  der  Name  Athenokles  gar  nicht 
vorkommt.  Überhaupt  haben  die’ ungenannten  Gegner  des  Athenokles 
zürn  mindesten  ebensoviel  Anspruch  darauf,  im  Titel  des  Kapitels 
genannt  zu  werden  als  dieser ; denn  gut  die  Hälfte  der  hier  mit- 
geteilten Belehrungen  ist  aus  ihren  Gegenmitteln  abstrahiert.'  Wenn 
also  auch  Polyäns  Erzählung  nicht  aus  Aeneas  genommen  sein  kann, 
s'ö  liefert  uns  diese  Pärallelstelle  doch  einen  Anhaltspunkt.  Das 
Stück  bei  Polyän  kann  nur  auf  einen  Taktiker  zurückgehen,  dem 
es  beim  Excerpieren  keineswegs  auf  Namen  und  Örtlichkeit,  sondern 
hur  auf  die  genaue  Wiedergabe  des  taktisch  Wichtigen  ankam;  wir 
können  ja  an  dem  Taktiker  Aeneas  noch  genau  kontrollieren,  wie 
derselbe  ganze  Stellen  aus  Herodot  z.  B.  äbschreibt,  wenn  ihr  Inhalt 
für  seine  Zwecke  brauchbar  ist;  eine  solche  Quelle  also  mufs  dem 
Polyän  auch  hier  Vorgelegen  haben.  Dieses  Ergebnis  ist  mir  von 
Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  von  cap.  1 7,  das  ähnlichen  Charakter 
trägt!  — Cap.  4,  6 , 6,  7 , 12  werden  besser  später  im  Zusammen- 
hänge ihit  dem  vierten  Buche  besprochen,  über  cap.  8 läfst  sich 
in  Ermanglung  jeder  anderen  Nachricht  nichts  Näheres  sagen, 
selbst  die  Zeit  kann  hur  durch  die  Regierungsdäü'er  ’ des  Xfausollos 
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377  — 351  annähernd  bestimmt  werden.  — Bezüglich  des  cap.  9 
AeuKUJV  wurde  schon  oben  S.  473  bemerkt,  dafs  hier  eine  Inkonse<jUonz 
des  Polyän  vorliegt,  deren  er  sich  aber  selbst  wahrscheinlich  nicht 
recht  bewufst  war;  denn  so  gut  er  den  TTctipicdbric , den  Sohn 
Leukons,  in  das  siebente  Buch  verwies,  hätte  auch  dieser  selbst  erstdort 
aufgeführt  werden  sollen.  Das  cap.  9 zerfällt  in  zwei  Teile,  § 1 und 
§ 2 einerseits,  § 3 und  § 4 andrerseits.  § 1 und  § 2 stammen 
nämlich,  wie  man  durch  Vergleich  mit  ähnlichen  Abschnitten  ganz 
gut  erkennen  kann,  aus  einer  Sammlung,  welche  Strategeme  finan- 
ziellen Inhalts  bot.  Dagegen  gehen  § 3 und  § 4,  die  von  Kämpfen 
Leukons  mit  den  Herakleoten  erzählen,  auf  bessere  Quellen  zurück, 
ohne  dafs  wir  jedoch  im  Stande  wären,  den  Wert  der  beiden  §§  zu 
prüfen.  Selbst  A.  Schäfer,  welcher  in  dem  Aufsatze  ,, Athenischer 
Volksbeschlufs  zu  Ehren  der  Söhne  Leukons  von  Bosporus“  rhein. 
Mus.  Bd.  33,  S.  418  ff.  eingehender  von  Leukon  und  seinen  Söhnen 
handelt,  kann  die  Nachrichten  Polyäns  einfach  nur  registrieren.  Nur 
das  mag  noch  bemerkt  sein,  dafs  der  Bericht  von  einem  Kriege  Leukons 
mit  dem  Rhodier  Memnon  5,  44,  1 wahrscheinlich  derselben  Quelle 
entstammt  wie  die  beiden  zuletztgenannten  Abschnitte  von  cap.  9. 

Wenn  wir  zu  der  sich  bestimmt  abhebenden  Partie  „Strategeme 
ganzer  Völkerschaften“  übergehen,  so  ist  natürlich  so  viel  von  vorn- 
herein sicher,  dafs  Polj^än  aus  den  verschiedensten  Quellen  zusammen- 
getragen hat,  was  wir  hier  vereinigt  finden;  so  wurden  bereits  die 
Kapitel  18  als  aus  Herodot  (vgl  oben  S.  448),  19,  20,  21,  23  als 
aus  Thukydides  (vgl.  oben  S.  523 f.)  stammend  nachgewiesen, 
während  von  cap.  16  einzelne  Abschnitte  aus  den  für  sicilische 
Geschichte  benützten  Quellen  entnommen  sind  (vgl.  oben  S.  519). 
Dafs  aber  auch  Anekdotensammlungen  und  ähnliche  schlechtere 
Quellen  benützt  worden  sind,  lehren  gleich  die  ersten  Abschnitte 
dieser  Partie,  cap.  13  fällt  schon  durch  seinen  Titel  ’AjUCpiKTUovec 
auf;  denn  einmal  bilden  diese  nicht  einen  eigenen  Volksstamm,  und 
dann  gebührt  eben  das  Verdienst  der  Erfindung  der  List  dem  Eury- 
lochos,  unterdessen  Namen  sie  auch  hätte  erzählt  werden  sollen  (der 
hier  genannte  Eurylochos  war  Anführer  der  vereinigten  Macht  der 
Thessaler).  Merkwürdig  ist  auch  die  Abweichung  von  den  übrigen 
Berichten;  denn  bei  Front.  3,  7,  6 wird  als  Urheber  der  List 
Kleisthenes  von  Sikyon  genannt,  eine  Notiz,  welche  mit  Polyän 
3,  5 stimmen  würde;  bei  Paus.  10,  37,  7 dagegen  wird  So  Ion  als 
derjenige  erwähnt,  der  auch  diese  zweite  List  gegen  die  Kirrhäer 
zur  Anwendung  gebracht  habe  (eupeGr)  Kai  eiepov  tuj  CöXuuvi  cö- 
(picpa  ec  Touc  Kippaiouc).  Unter  solchen  Verhältnissen  glaube  ich  auf 
den  Wert  der  Erzählung  Polyäns  nicht  besonders  viel  geben  zu  sollen. 
— Noch  anekdotenhafter  ist  das  folgende  cap.  14  CauvTiai,  das 
mit  dem  sich  anschliefsenden  15.  KajUTiavoi  ganz  offenbar  aus  einer 
Sammlung  herübergenommen  ist;  denn  beide  behandeln  denselben 
Stoff  und  beginnen  auch  mit  demselben  allgemeinen  Satze: 
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14:  CauvTiai  TTpöc  TToXejuiouc  öpKOuc  erroiticavTo 

15:  KajUTiavoi  CTrovbdc  CTTOiiicavTO  Tipöc  touc  TioXejuiouc. 

Endlich  sei  nicht  unbemerkt  gelassen,  dafs  die  beiden  Stücke 
in  derselben  Ordnung  neben  einander  wieder  einen  Platz  gefunden 
haben  in  den  Excerpten  der  codd.  UTToGeceuuv  des  Polyän,  und  zwar 
in  einem  Abschnitt  Tiepi  opKUUV.  So  mag  auch  das  Kapitel  der 
Sammlung  betitelt  gewesen  sein,  aus  welchem  Polyän  sie  entnahm. 
Auch  verraten  die  erzählten  Täuschungen  eine  so  lächerliche  und 
abgeschmackte  Spitzfindigkeit,  wie  sie  wohl  als  Produkt  rhetorischer 
Übungen  in  den  Schulen  erdichtet  werden  konnte,  in  Wirklichkeit 
aber  nimmer  vorgekommen  sein  kann.  Auch  wird  der  geringe  Wert 
dieser  beiden  Abschnitte  dadurch  so  recht  .klar,  dafs  unmittelbar 
darauf  das  umfangreiche  cap,  16  mit  trefflichen  Excerpten  aus  sici- 
lischen  Geschichtsschreibern  folgt.  Über  diese  wurde  bereits  auf 
Seite  519 — 521  gesprochen.  Dafs  sie  nicht  alle  aus  derselben  Quelle 
stammen,  lehrt  der  letzte  §,  welcher  sich  auf  die  Kämpfe  der  Karthager 
mit  den  Körnern  bezieht.  Meines  Wissens  hat  man  unsere  Stelle  noch 
nicht  mit  Polybius  1,  21  in  Verbindung  gebracht,  obschon  ein 
Vergleich  beider  sehr  interessant  ist.  Bei  Polybius  wird  nämlich 
zum  Jahre  504  der  Stadt  berichtet:  Eine  neue  Flotte  war  gebaut 
und  ausgerüstet  worden,  die  im  Frühjahr  in  die  See  ging.  Den  Be- 
fehl hatte  fvaioc  KopvfiXioc.  Dieser  hatte  den  einzelnen  Kapitänen 
Befehl  gegeben,  längs  der  Küste  von  Italien  hinzusegeln  und  zwar 
ujc  em  TÖv  TTOp0]uöv,  er  selbst  aber  war  mit  16  Schiffen  um  mehrere 
Tage  früher  abgefahren  und  steuerte  nach  Messene,  und  zwar  wie 
Polybius  angibt  crroubdZiujv  xd  KaxeTTeiTOVia  upoc  xfiv  xf)eiav 
TiapacKeudcai  tlu  ctöXlu.  Allein  er  gelangte  nicht  dazu:  Trpocire- 
coucrjc  b"  auxm  updEeujc  exei  Trepi  xfic  tujv  AiTrapaiuuv  uoXeujc 
beHdjuevoc  xfiv  eXuiba  Trpoxeipöiepov  xou  beovxoc  euXei  xaic 
TTpo€ipri|Lievaic  vauci  koX  Ka0ujp|uic0r|  Tipöc  rpv  tioXiv.  6 be  tujv 
Kapxriboviujv  cxpacriTÖc  ’Avvißac,  dKOucac  ev  tuj  TTavöp|uuj  xö 
fCTOVöc  eHauocxeXXei  Bocubr)  xf]C  y^pouciac  uTidpxovxa,  vaöc 
eiKOci  bouc  öc  eTTiTiXeucac  vukxöc  ev  xip  Xijuevi  cuveKXeice  xouc 
Tiepi  xöv  fvaiov.  fipe'pac  be  eTurfevojuevric  xd  juev  TiXripajjuaxa 
TTpöc  (puYfjV  ujpjuricev  eic  xpv  ffiv,  6 be  fvaioc  eKTrXaYf]C  yevö- 
pevoc  Ktt'i  TTOieiv  e'xujv  oöbev  xeXoc  TiapebuJKev  auxöv  xoTc  uoXe- 
juioic.  Hierauf  fuhren  die  karthagischen  Schiffe  samt  den  erbeuteten 
römischen  nach  Panormos  zu  Hannibal  zurück.  Und  nun  hebt 
Polybius  in  seiner  weiteren  Erzählung  ausdrücklich  hervor:  per’ 
ou  TToXXdc  b’  ppepac,  ouxujc  evapyoOc  övxoc  xai  Tipocqpdxou  xou 
Trepi  xöv  fvaiov  dxuxripaxoc,  Tiap’  öXiyov  auxöc  ’Avvißac  eic 
xö  TiapauXriciov  dpdpxripa  Trpoqpavujc  evcTrecev.  Hannibal 
nämlich  nahm  gleichfalls  nur  eine  Abteilung  seiner  Gesamtflotte 
und  fuhr  der  an  der  italischen  Küste  heruntersegelnden  römischen 
entgegen,  um  Stärke  und  Ausrüstung  derselben  kennen  zu  lernen, 
stiefs  aber  bei  der  ümsegelung  der  Südspitze  Italiens  so  plötzlich 
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auf  sie,  dafs  er  die  meisten  seiner  SchifFe  verlor  und  mit  den  (Ihrigen 
schleunigst  das  Heil  in  der  Flucht  suclien  mufste.  fio  I’olyhiiis. 
Zwei  Punkte  in  der  Erzählung  desselben  stimmen  auffallend  mit 
der  Polyäns;  l)  dafs  Trennung  des  Ganzen  das  Verderben  des 
römischen  Peldherrn  war,  ein  Fehler,  in  den  ja,  wie  Polybius  aus- 
drücklich hervorhebt,  bald  darauf  auch  Hannibal  verfiel,  2)  dafs 
diese  Trennung  dadurch  veranlafst  wurde,  dafs  der  römische  Feld- 
herr durch  eine  verlockende  Aussicht  sich  bestimmen  liefs,  nacli 
Lipara  zu  segeln.  Hier  glaube  ich  mufs  man  beide  Erzählungen 
kombinieren;  denn  die  ganze  Ausdrucksweise  des  Polybius  läfst  mit 
Sicherheit  annehmen,  dafs  der  Römer  hier  in  eine  ihm  gestellte  Palle 
ging  (vgl.  TrpocTTECoucric  b’  auTUJ  TrpdHeujc  — beHdjuevoc  ifiv 
eXTTiba  TTpoxeipÖTepov  xou  beovToc),  und  Polyäns  Bericlit 
wird  wohl  das  Richtige  enthalten,  dafs  die  Karthager  selbst  es  waren, 
welche  den  römischen  Feldherrn  zu  verlocken  wufsten.  So  weit  also 
herrscht  Übereinstimmung.  Hinsichtlich  des  Ausganges  der  Unter- 
nehmung aber  weichen  beide  Darstellungen  wesentlich  von  einander 
ab.  Während  nach  Polybius  C.  Cornelius,  ringsum  eingeschlossen, 
sich  notgedrungen  den  Feinden  ergeben  mufs,  berichtet  Polyän,  die 
Karthager  hätten  ihn  nach  vorausgegangenen  Eidschwüren  zu  einer 
Zusammenkunft  mit  ihrem  angeblich  kranken  Führer  veranlafst, 
dabei  hinterlistig  gefangen  genommen  und  alsdann  auch  der  SchifFe 
ohne  Führer  sich  bemächtigt.  Soll  man  etwa  annehmen,  dies  sei 
willkürliche  Erfindung  des  Strategemensammlers,  welcher  zur  ersten 
List  der  Karthager  eine  zweite  fügen  wollte  7 In  der  That  würde 
man  dies  gegenüber  5er  klaren  und  sachlichen  Darstellung  des 
Polybius  glauben,  wenn  nicht  glücklich  er  weisö  ein  zufällig  erhaltener 
Satz  aus  LiviuS;,  periocha  libri  XFJ/,  auf  den  mich  die  Ünteü 
suchung  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichtes  Polyäns  führte, 
uns  eines  Besseren  belehrte.  Eingangs  dieser  Periocha  heifst  es 
nämlich:  Cn.  Cornelius  consul  a dasse.  Punica  circ.umventüs 
et  per  'fraudem  vel^ui  'ih  Colloquium  evocatus,  captus  est. 
Dieser  Satz  erhält  aber  nun  umgekehrt  durch  unsere  Polyänstelle 
eine  erfreuliche  Beleuchtung' und  unsere'  Stelle  eine  bisher  nicht 
berücksichtigte  ' Bedeutung  für  die  Quellenforschung  des  Livius  in 
einem  der  verlorenen  Bücher:  Livius  hat  in,  der  fraglichen 
Partie  aus  dem  ersteh  puhiVch'en  Krieg.e  den  Polybius 
nicht  benützt.  Wenn  nun  die  historische  Wahrscheinlichkeit  der 
beiden  Berichte  näher  ins  Auge  gefafst  werden  soll,  so  scheint  mir 
so  viel  klar /zu  sein,  dafs  die  Erzählungen  des  Polyän  , und  Livius 
auf  eine  römische  oder  wenigstens  römisch  gesinnte  Quelle  zurück- 
geheh,'  die  natürlich  an  den  Karthagern  kein'  gutes  Haar  lassen  wollte 
und  deshalb  auch  die  Gefahgenfiahme  des  Cn.  Cornelius  .als  ein 
neues  Beispiel  der  perfidid[  Punica,  bihterris.tigeh  Eidbruch  dar- 
stcTlte  .(vgl.  den  starken  'Ausdfhck  xdv  uTrdxoy  e H i k 6 x e u c d v x e c , 
eipfivri'v'  CTreicavxec  kai  öpKÖuc  böv'xec!).  Römische  Autoren 


der  Strategemensammlung  Polyäns. 


595 


hat  Polyäu  von  Sueton  abgesehen  nicht  benützt,  an  Livius  selbst 
als  Quelle  ist  also  nicht  zu  denken.  Daher  vermag  ich  eine  be- 
stimmte Ansicht  über  den  Autor,  aus  dem  diese  Stelle  entnommen 
ist,  vorläufig  nicht  aufzustellen  und  begnüge  mich,  auf  ihren  Wert 
und  ihre  Wichtigkeit  hingewiesen  zu  haben.  So  zerfällt  also  das 
wichtige  cap.  16  in  zwei  Teile:  der  erste,  §§  1—3,  ist  den  Quellen 
der  sicilischen  Geschichten  entnommen,  der  zweite,  §§  4 und  5,  da- 
gegen einer  andern,  aber  gleichfalls  zusammenhängenden  Über- 
lieferung; denn  dafs  die  sämtlichen  §§  nicht  etwa  aus  einer 
Quelle  stammen  können,  lehrt  der  Umstand,  dafs  §§  3 und  4 zeitlich 
um  etwa  100  Jahre  auseinanderliegeude  Ereignisse  erzählen.  — 
Cap.  17  "AjUTTpaKiOuxai  behandelt  die  Belagerung  der  Stadt  Ambrakia 
unter  M.  Fulvius  Nobilior  189  v.  Chr.  Hierzu  ist  uns  der  Bericht 
des  Polybius  erhalten  (Polyb.  21,  23  und  24)  und  fast  wörtlich  daraus 
entnommen  der  des  Livius  38,  7.  Die  Erzählung  Polyäns  stimmt  aller- 
dings ziemlich  genau  mit  der  des  Polybius,  und  man  kann  wohl  mit 
Wölfflin  der  Meinung  sein,  dafs  Polyän  diesen  hier  vor  sich  gehabt 
habe.  Allein,  da  die  Spuren  desselben  bei  unserem  Autor  doch  ver- 
hältnismäfsig  dürftig  sind,  so  möchte  ich  auf  das  oben  S.  591  zu  cap.  3 
Bemerkte  hinweisen.  Eine  so  eingehende  Schilderung  einer  Be- 
lagerung wie  diese  mufste  frühzeitig  besonders  taktischen  Schrift- 
stellern oder  gar  solchen,  die  speciell  TToXiopKriTiKd  schrieben,  auf- 
fallen und  deshalb  häufig  excerpiert  werden.  Dafs  dies  abgesehen 
von  der  Vernachlässigung  des  historischen  Zusammenhanges  mit 
solcher  Genauigkeit  geschah,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen;  denn 
gerade  darauf  beruhte  in  diesem  Falle  der  Wert  des  Excerptes. 
Diese  Ansicht  findet  hauptsächlich  durch  die  Art  und  Weise  der  Über- 
lieferung der  Polybiusstelle  ihre  Bestätigung.  Dieselbe  ist  nämlich 
erhalten  bei  dem  Taktiker  Hero  Poliorc.  p.  324  und  325 ff.,  aber 
auch  aufserdem  noch  in  einem  Sammelcodex,  welcher  den  Titel  trägt 
TToXiopKrixiKd  Kai  xroXiopKiai  biaqpöpuuv  TioXecuv,  dessen  Inhalt  von 
C.  Wescher  unter  dem  Titel  „Poliorcetique  des  Grecs“  1867  ver- 
öffentlicht worden  ist.  Demnach  möchte  ich  annehmen,  dafs  auch 
unsere  Erzählung  bei  Polyän  nicht  direkt  aus  Polybius,  sondern  aus 
einem  taktischen  Schriftsteller  oder  einer  anderen  derartigen  Samm- 
lung herrührt,  die  sich,  der  theoretischen  Wichtigkeit  des  Ganzen  ent- 
sprechend, möglichst  genau  an  Polybius  angeschlossen  hatte. 

Noch  zeigt  auch  cap.  22  Aoxpoi  ziemlich  genaue  Überein- 
stimmung mit  Polyb.  12,  6,  allein  auch  hier  glaube  ich  nicht  an 
direkte  Benützung  dieses  Historikers  seitens  Polyäns.  Polybius  erzählt 
die  anekdotenhafte  Geschichte  gelegentlich  des  zweiten  panischen 
Krieges  und  der  Eroberung  von  Lokroi  durch  die  Römer,  aber  mehr 
als  Episode.  Wenn  wir  auch  das  12.  Buch  nur  mehr  in  Gestalt 
von  Excerpten  erhalten  haben,  so  sind  diese  doch  gerade  hier  zahl- 
reich genug,  um  uns  erkennen  zu  lassen,  dafs  Polybius  hier  für  die 
älteste  Geschichte  von  Unteritalien  hauptsächlich  den  Timäus  be- 

Juhrb.  f.  dass.  Philol.  Suppl.  Bd.  XIV.  39 
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lultzt,  wenn  er  auch  mit  grofsor  Heftigkeit  gegen  ihn  j)olemisiert. 
Nun  sahen  wir  hei  den  Untersuchnngen  über  die  Quellen  der  sicili* 
sehen  Geschichten  Polyäns,  dafs  dieser  neben  Philistns  den  Timäns 
häufig  direkt  excerpiert  hat.  Demnach  wird,  wenn  diese  Anekdote  auf 
eine  zusammenhängende  Überlieferung  zurückgeführt,  werden  darf, 
eher  an  Timäns  als  an  Polybius  als  Quelle  gedacht  werden  müssen. 

— Cap.  24  hat  man  vermutungsweise  auf  Charon  von  Lampsakus 
zurückgeführt.  Mit  gröfserer  Zuversicht  noch  hat  Schmidt,  Perikl. 
Zeitalter  II,  S.  120  und  121  die  Herstammung  aus  Charon  behauptet, 
dabei  aber  seiner  eigenen  Ansicht  gleich  selbst  wieder  jeden  Halt 
geraubt,  indem  er  bezüglich  der  Stelle  Polyän  8,  37,  deren  Inhalt  bei 
Plut.  de  virt.  mulier.  cap.  18  als  aus  Charon  stammend  bezeichnet 
ist,  bemerkt,  an  eine  Herübernahme  aus  Plutarch  könne  hier  wegen 
der  vielen  Abweichungen  und  der  durchweg  verschiedenen  Formu- 
lierung nicht  gedacht  werden,  sondern  nur  an  eine  Entlehnung  aus 
Charon  selbst,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  aus  einem  der 
vielen  Florilegien.  Dies  findet  wohl  auch  für  unsere  Stelle  6,  24 
Anwendung.  Ich  sehe,  dafs  auch  Meitzer  neuerdings  gegründete 
Zweifel  über  die  Benützung  des  Charon  durch  Polyän  äufsert.  Denn 
er  bemerkt  In  der  Geschichte  der  Karthager  S.  491  gelegentlich  der 
Philänensage:  „Eine  durchaus  sachgemäfse  Kritik  derselben  gibt 
H.  Middendorf,  über  die  Philänensage  u.s. w.,  Münster (Progr.)  1853. 
Hier  sind  auch  die  Analogien  (Lampsakus  nach  Polyän  6,  24  = 
Charon  von  Lampsakus  (?),  Glarus,  Ankum  u.  s. w.)  ausführlich  be- 
leuchtet.“ Das  allerdiugs  wird  zugegeben  werden  müssen,  dafs  das 
in  cap.  24  Überlieferte  ursprünglich  auf  Charon  zurückgeht;  denn 
in  seinem  Werke  iLpoi  AajUipotKrivuJV  mufste  diese  Erzählung  wohl 
Vorkommen;  aber  direkt  wird  Polyän  nicht  daraus  geschöpft  haben. 

— Über  die  noch  folgenden  spärlichen  Beste,  welche  uns  die  codd. 
UTToGececuv  aus  der  grofsen  Lücke  des  6.  Buches  erhalten  haben, 
läfst  sich  nichts  Näheres  sagen.  Nur  so  viel  scheint  die  verall- 
gemeinerte Fassung  in  cap.  27,  1 noch  erkennen  zu  lassen,  dafs  es 
sich  hier  um  die  Manöver  des  Lysander  vor  der  Schlacht  von  Agos- 
potamoi  handelt,  aber  die  Darstellung  ist  offenbar  einer  schlechten 
Quelle  entnommen.  Die  spärlichen  Reste  des  cap.  38  "“Awißac 
müssen  im  Zusammenhang  mit  den  Quellen  der  römischen  Geschichte 
bei  Polyän  behandelt  werden,  über  die  beiden  Abschnitte  des  cap.  41 
"’AjUiXKac,  §§  1 und  2,  welche  verhältnismäfsig  guten  sicilischen 
Quellen  entnommen  sind,  wurde  bereits  auf  S.  519  f.  gesprochen. 

Mit  cap.  45  folgt  ein  neuer  Teil,  welcher  Tyrannengeschichten 
enthält  und  manches  Auffallende  zeigt.  So  ist  es  in  hohem  Grade 
merkwürdig,  dafs,  nachdem  Polyän  unter  6,  2 zwei  ausführliche  Er- 
zählungen aus  sehr  guter  Quelle  über  Alexander  von  Pherä  gebracht 
hat,  jetzt  auf  einmal  in  cap.  46  ganz  selbständig  eine  andere  Erzählung 
von  demselben  thessalischen  Tyrannen  erscheint;  denn  darüber,  dafs 
’A\eHavbf)oc  GexiaXoc  mit  dem  *AXeHavbpoc  OepaToc  identisch  ist, 
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kann  doch  kein  Zweifel  bestehen,  zumal  wir  gelegentlich  der  Be- 
sprechung von  6,  2 (vgl.  oben  S.  590)  sahen,  wie  gefürchtet  der  Tyrann 
und  seine  Flotte  nach  der  Schlacht  bei  Mantinea  waren.  Daraus  er- 
gibt sich  aber  für  die  Quellenfrage  folgendes:  l)  Die  Abschnitte  6,  2 
und  6,  46  entstammen  verschiedenen  Quellen;  2)  in  der  Quelle, 
welche  Polyän  für  6,  46  vorlag,  fand  er  als  einzige  bestimmte  Angabe 
"AXeHavbpoc  GexTaXöc  und  sein  historisches  Wissen  reichte  natürlich 
nicht  so  weit,  dafs  er  erkannte,  es  müsse  dies  derselbe  Alexander 
sein,  von  dem  er  schon  6,2  erzählt  hatte.  Jedenfalls  ist  daher  cap.  46 
einer  ganz  geringwertigen  Quelle  entnommen.  — Cap.  47  stammt 
aus  Herodot.  — Cap.  48  ist  gleichfalls  gut  beglaubigt  durch  die 
Überlieferung  Diodors  16,  52,  1 ff.  König  Artaxerxes  Ochos  hatte 
nämlich  nach  der  Wiedereroberung  Ägyptens  dem  Khodier  Mentor, 
um  ihn  für  seine  ausgezeichneten  Dienste  zu  belohnen,  die  Statt- 
halterschaft über  das  Küstenland  von  Kleinasien  und  den  Oberbefehl 
im  Kriege  gegen  die  abtrünnigen  kleineren  Machthaber  jener  Gegend 
übertragen.  Dieser  Mentor  eröffnete  seine  Unternehmungen  mit 
einem  Anschläge  auf  Hermias,  den  Tyrannen  von  Atarneus,  den  be- 
kannten Jugendfreund  des  Aristoteles,  und  bemächtigte  sich  seiner 
Person.  Dies  ist  bei  Polyän  kurz  durch  die  einleitenden  Worte 
'Eppeiou  Kpaxficac  ausgedrückt.  Diodor  berichtet  darüber  16,  52,  6: 
eTraTTeiXttJuevoc  b'  auxuj  Treiceiv  xöv  ßaciXea  [xai]  xujv  eTKXrnudxcuv 
dTToXöcai,  cuvfiXGev  eic  Xöyouc  Kai  TiapaKpoucdpevoc  auxov  cuve- 
Xaße.  In  der  Erzählung  der  nun  folgenden  List,  wodurch  die  dem 
Hermias  unterthänigen  Städte  ohne  Schwertstreich  gewonnen  wurden, 
stimmt  Diodor  mit  Polyän  überein.  Er  fährt  fort:  KUpieucac  be 
xoO  bttKXuXiou  Kai  ypavpac  eic  xdc  TTÖXeic  öxi  bipXXaKxai  xlu 
ßaciXei  bid  Mevxopoc  Kai  cqppaYicdjuevoc  xdc  eTricxoXdc  xip  xoO 
'Eppeiou  baKXuXitu,  cuve^cTrepipe  xouc  rrapaXriipopevouc  xd  x^piot. 
oi  b’  ev  xaic  TTÖXeci  TTicxeucavxec  xoic  Y€Ypa|U)uevoic  Kai  xf)V 
eipfivriv  dYaTirixujc  irpocbe^dpevoi  TiapebcuKav  rrdvxec  xd  qppoupia 
Kai  xdc  TTÖXeic.  Demnach  ist  die  Erzählung  Polyäns  dadurch  in 
ungeschickter  Weise  verkürzt,  dafs  wir  nichts  über  den  Inhalt  der 
Briefe  erfahren  und  also  auch  nicht  recht  begreifen  können,  was  die 
ünterthanen  des  Hermias  veranlafst  hat,  so  rasch  ihre  festen  Plätze 
zu  übergeben.  Die  Überlieferung  aber,  die  den  Berichten  des  Polyän 
sowohl  als  des  Diodor  zu  Grunde  liegt,  ist  jedenfalls  die  des  Ephorus. 
— Cap.  49  gehört  zur  Alexandergeschichte.  — Cap.  50  wurde  bereits 
auf  S.  450  besprochen.  — In  cap.  51  aber  sahen  wir  (vgl.  S.  5 20)  dasselbe 
eigentümliche  Verhältnis  wie  in  cap.  46,  indem  hier  noch  einmal  der 
Tyrann  Theron  von  Akragas  erscheint,  obwohl  bereits  1,  28  von 
demselben  erzählt  worden  war.  Dieser  Umstand  beweist  natürlich 
auch  hier  wieder,  dafs  die  beiden  Stellen  verschiedenen  Quellen  ent- 
nommen sind,  und  zwar  könnte  6,  51  möglicherweise  aus  einer  Samm- 
lung untergeordneter  Art  stammen,  wie  cap.  46,  wenn  nicht  die 
genauen  Angaben  es  wahrscheinlich  machen  würden,  dafs  wir  es 
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mit  einem  Excerpt  ans  guter  Quelle  zu  tbun  haben.  Da  Polylln 
für  die  sicilisclie  Gescliirlite  mehrere  Autoren  benützte,  so  ist  es 
ja  auch  ganz  gut  denkbar,  dafs  er  nur  infolge  seiner  geringen  histo- 
rischen Kenntnisse  und  seiner  Flüchtigkeit  einen  Abschnitt,  der  sich 
eigentlich  an  1,  28  hätte  anschliefsen  sollen,  hier  selbständig  auf- 
führt. 

Es  folgen  nun  noch  drei  zusammenhanglos  angereihte  Abschnitte, 
welche  ganz  geringen  Wert  haben.  Besonders  die  lächerliche  Ge- 
schichte des  cap.  52  Cicucpoc,  die  uns  auf  einmal  aus  der  histo- 
rischen Zeit  weit  zurück  in  die  mythische  und  in  das  Heroenzeitalter 
führt,  ist  einfach  einer  Anekdotensammlung  entnommen.  (Die  Fabel 
201  des  Hygin  läfst  sich  damit  vergleichen.)  — Auch  cap.  53 
"AfVUJV  hat  keinen  historischen  Wert;  denn  wir  haben  als  Kontrolle 
den  Bericht  des  Thukydides  4,  102.  Dieser  erzählt,  dafs  der  erste 
Versuch  einer  Ansiedelung  an  diesem  wichtigen  Punkte  bereits  von 
Aristagoras  von  Milet  gemacht  worden  war,  als  derselbe  vor  Darius 
hatte  flüchten  müssen,  aber  die  Edoner  hatten  ihn  verdrängt. 
32  Jahr  später,  d.  h.  4G5  v.  Chr. , versuchten  es  die  Athener  mit 
10  000  Kolonisten,  allein  diese  fielen  bei  Drabeskos  unter  den 
Streichen  der  Thracier.  Erst  nach  Verlauf  von  weiteren  28  Jahren 
gelang  die  Kolonisation  durch  Hagnon,  den  Sohn  des  Nikias,  i.  J.  437. 
Dieser  vertrieb  die  Edoner  und  kolonisierte  den  Platz,  der  früher 
"€vvea  oboi  hiefs.  Und  zwar  war  der  Ausgangspunkt  der  Unter- 
nehmung Eion,  das  alte  Emporion  der  Athener  an  der  Mündung 
des  Strymon,  25  Stadien  von  der  Stätte  des  späteren  Amphipolis 
entfernt.  Den  Namen  Amphipolis  gab  Hagnon  der  Stadt  deswegen, 
weil  sie,  auf  beiden  Seiten  vom  Strymon  umflossen,  Festland  und 
Meer  beherrschte.  Der  vorstehende  Bericht  des  Thukydides,  der  ja 
Zeitgenosse  dieser  Ereignisse  war  und  vermöge  seiner  Besitzungen  in 
jener  Gegend  und  als  Flottenbefehlshaber  an  der  Strymonmündung 
während  des  Krieges  die  Verhältnisse  so  gut  kennen  mufste  wie 
nur  einer,  kann  natürlich  in  keiner  Weise  angezweifelt  werden.  Wie 
verhält  sich  dazu  die  Erzählung  Polyäns?  Nach  dessen  Bericht  holte 
Hagnon  auf  Geheifs  des  Orakels  die  Gebeine  des  Rhesos  aus  der 
Troas,  bewog  hierauf  die  Barbaren,  welche  ihm  den  Übergang  über 
den  Strymon  wehren  wollten,  durch  den  Abschlufs  eines  dreitägigen 
Waffenstillstandes  zum  Abzüge,  ging  bei  Nacht  über  den  Flufs,  ver- 
grub die  Gebeine  und  verschanzte  sich.  Als  nun  die  Barbaren  nach 
3 Tagen  zurückkehrten  und  sich  über  Verletzung  des  Vertrages  be- 
schwerten, erklärte  er,  er  habe  denselben  nur  auf  Tage  und  nicht  auch 
auf  Nächte  abgeschlossen.  Auf  diese  Weise,  schliefst  Polyän,  koloni- 
sierte Hagnon  den  Platz  und  nannte  ihn  Amphipolis  (also  wegen 
der  listigen  Zweideutigkeit  seines  Vertrages;  denn  deshalb  hat 
die  Erzählung  bei  Polyän  Aufnahme  gefunden).  Wenn  mau  sich 
nun  nach  l^olyän  den  Weg  des  Hagnon  vergegenwärtigt,  so  hätte 
derselbe  von  dem  jenseitigen  Ufer  des  Strymon  herkommen  müssen. 
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zum  Teil  das  Gebiet  der  Edoner  durchziehend,  was  doch  äufserst 
unklug  gewesen  wäre  und  dem  Berichte  des  Thukydides  geradezu 
widerspricht.  Somit  ist  es  aufser  allem  Zweifel,  dafs  diese  ganze 
Geschichte  erst  eine  spätere  Erfindung  ist,  um  den  Namen  Amphi- 
polis,  den  man  nicht  verstand  oder  verstehen  wollte,  mit  der  bei 
solchen  lächerlichen  Etymologien  gewöhnlichen  Spitzfindigkeit  zu 
erklären.  Überdies  wird  die  List,  dafs  einer  auf  so  und  so  viel  Tage 
einen  Vertrag  schliefst  und  hinterlistig  genug  davon  die  Nächte 
ausnimmt,  noch  mehrmals  bei  Polyän  erzählt.  Dies  alles  läfst  uns 
in  cap.  53  das  Excerpt  einer  ganz  schlechten  Quelle,  möglicher- 
weise blofs  einer  Sammlung  erkennen.  — Über  cap.  54  läfst  sich 
beim  Mangel  anderweitiger  Nachrichten  Bestimmtes  nicht  anführen, 
doch  ist  das  Geschichtchen  an  sich  gleichfalls  eher  aus  einer  Anek- 
dotensammlung denn  aus  einer  zusammenhängenden  Überlieferung 
entnommen. 

Nach  den  bisher  angestellten  Untersuchungen  mufs  unser  End- 
urteil über  das  sechste  Buch  Polyäns  nicht  besonders  günstig  lauten. 
Für  den  Zweck,  dem  er  dasselbe  widmen  wollte,  Strategeme  ganzer 
Volksstämme  oder  Städte  zu  erzählen,  fand  er  zu  wenig  Stoff,  infolge 
davon  mufste  er  zunächst  einen  Abschnitt  über  afrikanische  Feld- 
herren und,  als  auch  dieser  nicht  ausreichte,  eine  Reihe  von  Tyrannen- 
geschichten hinzufügen.  Aber  trotzdem  war  der  normale  Umfang 
des  Buches  noch  nicht  erreicht.  So  sah  er  sich  genötigt,  noch  eine 
gröfsere  Anzahl  von  Kapiteln  planlos  aufzunehmen.  Es  gilt  daher 
von  diesem  Buche  entschieden  das,  was  schon  auf  S.  450  bemerkt 
wurde,  dafs  es  eine  bunte  Musterkarte  von  allen  möglichen  Er- 
zählungen sei.  Von  einer  einheitlichen  Quelle  ist  nicht  entfernt  die 
Rede,  und  die  in  Betracht  kommenden  Quellen  sind,  soweit  sie  sich 
genauer  bestimmen  lassen,  äufserst  ungleich,  so  dafs  neben  trefflichen 
Excerpten  (vgl.  cap.  16)  die  gewöhnlichsten  Anekdoten,  irgendeiner 
schlechten  Sammlung  entnommen,  stehen.  Da  die  Zahl  der  letzteren 
eine  ziemlich  beträchtliche  ist,  so  wird  das  Urteil  aufrecht  zu  halten 
sein,  dafs  nächst  dem  dritten  Buche  Polyäns  das  sechste  den  ge- 
ringsten historischen  Wert  hat. 


Kapitel  YIL 

Die  Alexander-  und  Diadochengeschichte  bei  Polyän. 

Der  Umstand,  dafs  Polyän  von  Geburt  Macedonier  war,  mag  ihn 
veranlafst  haben,  die  Geschichte  der  Macedonier  mit  besonderer  Vor- 
liebe zu  behandeln  und  ihr  ein  ungewöhnlich  umfangreiches  Feld  in 
seinem  Werke  einzuräuraen;  denn  nicht  nur,  dafs  er  ihr  das  vierte 
Buch  ausschliefslich  gewidmet  hat,  er  hat  auch,  wie  wir  sahen,  Ab- 
schnitte daraus  auf  die  übrigen  Bücher  mit  Ausnahme  des  ersten 
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verteilt;  auf  das  zweite  die  von  Doriern  handelnden,  auf  das  dritte 
die  auf  Athener,  auf  das  siebente  die  auf  Barbaren,  auf  das  achte 
die  auf  Frauen  bezüglichen,  während  im  fünften  und  seclisten  eine 
Beihe  von  Kapiteln  untergebracht  worden  sind,  welche  sich  auf 
CI  riechen,  die  nicht  Dorier  oder  Athener  sind,  beziehen.  Dafs  Polyän 
bei  einem  so  bedeutenden  Überwiegen  dieser  Partie  vor  anderen  auch 
besonders  gute  und  ausführliche  Quellen  benutzt  haben  wird,  ist 
von  vornherein  zu  vermuten  und  wird  sich  im  Folgenden  auch  be- 
weisen lassen.  Auf  diesen  Teil  der  Sammlung  Polyäns  bezieht  sich 
auch  zumeist  das  beachtenswerte  Wort  Niebuhrs  in  den  kleinen 
Schriften  I,  454:  „Polyänus,  ein  Schriftsteller,  welcher  einen  Schatz 
von  Nachrichten,  die  nur  auf  Anordnung  warten,  erhalten  hat.“  Dieser 
Wunsch  Niebuhrs,  dafs  die  vielen,  oft  sehr  wertvollen  Notizen  des 
Macedoniers  in  einer  zusammenhängenden  Überlieferung  Platz  finden 
möchten,  ist  bis  jetzt  für  die  eine  oder  andere  Partie  derselben  be- 
reits in  Erfüllung  gegangen,  für  keine  aber  besser  als  für  die  vor- 
liegende in  dem  meisterhaften  Werke  Droysens,  Geschichte  des 
Hellenismus  in  den  drei  Teilen:  Geschichte  Alexanders  des  Grofsen, 
Geschichte  der Diadochen, Geschichte  derEpigonen(2.  Aufl.  1877  — 78 j. 
Dadurch  wird  jedem,  welcher  die  zerstreuten  Abschnitte  Polyäns 
hinsichtlich  ihres  historischen  Wertes  und  ihres  chronologischen 
Verhältnisses  zu  einander  sichten  und  ordnen  will,  eine  wesentliche 
Erleichterung  und  Förderung  geboten,  so  dafs  es  bei  einer  Reihe  von 
Kapiteln  genügt,  einfach  auf  Droysen  zu  verweisen.  Daher  kann  es 
auch  im  Folgenden  nicht  meine  Absicht  sein,  über  den  historischen 
Zusammenhang  eines  jeden  einzelnen  § zu  sprechen,  sondern 
die  Untersuchung  wird  sich  hauptsächlich  auf  drei  Punkte  zu  er- 
strecken haben,  l)  Diejenigen  welche  in  neuerer  Zeit  die  Behauptung 
aufstellten,  dafs  alle  Nachrichten  Polyäns,  abgesehen  von  Stücken 
aus  Florilegien  etc.,  auf  eine  einzige  Quelle  zurückzuführen  seien,  haben, 
besonders  zuletzt  Schirmer,  sich  darauf  beschränkt,  aus  einer  ver- 
hältnismäfsig  kleinen  Partie  ihre  Schlüsse  zu  ziehen  und  diese  auf  das 
Ganze  anzuwenden,  aber  namentlich  das  erste  Buch,  welches  Schirmer 
zu  diesem  Zwecke  verwendete,  war  weniger  geeignet  als  andere, 
weil  ihm  gerade  zum  grofsen  Teil  die  einheitliche  Überlieferung  des 
Ephorus  zu  Grunde  liegt.  Daher  wird  es  Aufgabe  unserer  Unter- 
suchung sein,  gerade  an  dem  vierten  Buche  und  den  einschlägigen 
Abschnitten  der  übrigen  Bücher  zu  zeigen,  dafs  von  einer  einzigen 
Quelle  bei  Polyän  eben  nicht  die  Rede  sein  kann.  2)  In  einer  Partie, 
welche  so  vorzügliche  Nachrichten  enthält,  müssen  die  hin  und 
wieder  zerstreut  auftretenden  Excerpte  aus  schlechten  Quellen  um 
so  mehr  auffallen.  Diese  aufzusuchen,  nachzuweisen  und  auszuscheiden, 
wird  daher  gleichfalls  die  folgende  Betrachtung  bemüht  sein  müssen. 
8)  Endlich  ermöglicht  eine  Zeit  lang  die  Vergleichung  mit  Diodor 
und  die  öer  einzelnen  Kapitel  unter  sich,  besser  als  anderswo  zu 
erkennen,  wie  Polyän  gearbeitet  hat,  ohne  Rücksicht  auf  historischen 
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Zusammenhang  oder  auf  historische  Treue,  einzig  den  Zweck  seiner 
Sammlung  im  Auge. 

Da  ich  über  die  Quelle  des  cap.  1,  welches  von  dem  alten 
macedonischen  Könige  Argäus  aus  dem  7.  Jahrhundert  handelt, 
nichts  Bestimmtes  anzugeben  vermag,  so  gehe  ich  sogleich  zu  dem 
umfangreichen  cap.  2 (hiXiTTTTOC  über.  Dafs  über  diesen  vielgenannten 
Macedouierkönig  eine  grofse  Menge  von  Aussprüchen,  Anekdoten 
und  Geschichtchen  im  Umlaufe  war,  sehen  wir  schon  aus  den 
Apophthegmensammlungen,  die  unter  Plutarchs  Namen  gehen.  Da- 
her ist  zu  vermuten,  dafs  auch  unser  Kapitel  eine  Reihe  von  Ab- 
schnitten enthält,  die  aus  derartigen  Anekdotensammlungen  geflossen 
sind.  Dies  ist  auch  in  der  That  der  Fall.  So  ist  gleich  § 1 einer 
solchen  Quelle  entnommen;  denn  die  Excerpte  anderer  Autoren 
beweisen  uns,  dafs  im  Altertume  eine  Reihe  von  Anekdoten  im  Um- 
laufe waren,  welche  sich  auf  die  strenge  Disciplin  im  Heere  Philipps 
bezogen;  so  haben"  wir  gleich  in  § 3 dieselbe  Art  von  Erzählung. 
Dazu  kommen  mehrere  Notizen  bei  Aelian.  v.  h.  14,  48:  "Acp0övr|- 
Tov  epacTiYUJcev,  öxi  Tpv  idHiv  eKkirribv  eHexpotTreTo  xpc 

öboO  biipficac  KOti  TTapfjXBev  ec  TiavboKeiuc,  oder  ebenda:  kui 
'Apxebapov  dTTCKxeivev,  öxi  ixpocxdHavxoc  auxoO  ev  xoTc  öttXoic 
cuvexeiv  eauxov  6 be  «Trebucaxo.  Ferner  handelt  von  der  Strenge 
des  Philipp  in  dieser  Beziehung  Front.  4,  1,  6,  so  dafs  wir  über 
den  anekdotenhaften  Charakter  von  § 1 und  § 3 nicht  mehr  im 
Zweifel  sein  können.  — § 2 bezieht  sich  auf  die  Schlacht  von 
Chäronea,  allein  wir  erfahren  daraus  nichts,  was  für  den  Gang  der 
Schlacht  von  Wichtigkeit  wäre,  sondern  nur  einen  Ausspruch  Philipps. 
Dabei  bietet  der  § auch  sonst  noch  Bemerkenswertes.  Während 
nämlich  Polyän  hier  dem  athenischen  Feldherrn  Stratokies  (übrigens 
war  dieser  nicht  der  einzige,  sondern  es  befehligten  Stratokies,  Ly- 
sikles  und  Chares,  und  Diodor  hebt  ausdrücklich  den  letztgenannten 
als  TTpUJxeuuJV  hervor  16,  85,  7)  den  übermütigen  Ausruf  zu- 
schreibt: 'ou  XP^  diTOCxfivai  TTpocKcipevouc,  ecuc  dv  xouc  TroXepiouc 
KaxaKXekujpev  eic  MaKcboviav’,  lesen  wir  8,  40:  TijuoKXeia 
Gpßaia  GeaTCVOuc  dbeXqpp  xoO  TrapaxaHajucvou  OiXittttiu  irepi 
Xaipuuveiav,  oc  kui  irpöc  xov  epßoficavxa,  'Mexpi  ttou  biuuKeic;’ 
dircKpivaxo,  'Mexpi  xfjc  MaKCboviac.’  Dies  ist  offenbar  derselbe 
Ausruf,  nur  in  etwas  veränderter  Form,  aber  wir  können  aus  den 
beiden  Stellen  schliefsen,  dafs  wohl  eine  derartige  Erzählung  im 
Umlaufe  war,  dafs  aber  nicht  feststand,  wem  jener  Ausruf  zu- 
zuschreiben sei.  Nun  haben  wir  auch  noch  in  § 7 eine  allerdings 
kurze  und  schlechte  Duplette  zu  § 2;  denn  der  Kernpunkt  beider 
§§  ist  derselbe:  Philipp  erkennt  rasch  den  Fehler  der  Athener,  den 
sie  durch  ihr  ungestümes  und  heftiges  Vordringen  begehen.  Diese 
Unvorsichtigkeit  kennzeichnet  in  § 2 der  Ausruf  des  Stratokies, 
während  es  in  § 7 kürzer  heifst  YiyviucKUiv  xouc  juev  ’AGrivaiouc 
oHeic  Ktti  dYupvdcxouc  etc.  Philipp  weicht  also  langsam  und  ge- 
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schlossen  zurück,  während  die  Athener  in  ihrer  Hitze  sich  ermüden 
und  ihre  Reihen  lösen  (em  TToba  dvex^pei  cuvecTracpevriv  ^x^jv  xfiv 
cpdXaYTOi  Ktti  evTOC  öttXuuv  TreqpuXa'fMtvoc  ist  ofTenbar  nicht  ver- 
schieden von  eTTi  TToXu  ifiv  TrapdiaHiv  eKieivac  TctxtiAJC  TiapeXuce 
Touc  "AGrivaiouc.).  Demgemäfs  erkenne  ich  auch  in  diesen  beiden  Ab- 
schnitten Excerpte  irgend  einer  geringwertigen  Sammlung,  mögen  sie 
auch  ursprünglich  auf  einer  guten  historischen  Überlieferung  fufsen.  — 
Auch  die  in  § 4 erzählte  Überlistung  einer  thracischen  Stadt,  welche 
in  die  thracischen  Feldzüge  342  — 339  fallen  mufs,  ist  eine  ganz  ge- 
wöhnliche Anekdote,  die  noch  dazu  in  der  Erzählung  von  Alcibiades, 
1,  40,  4,  eine  ziemlich  gleichlautende  Duplette  hat,  nur  dafs  dort,  wie 
es  auch  in  der  That  der  Fall  war,  Alcibiades  selbst  den  Redner  macht. 

— § 5 ist  wegen  seiner  Kürze  und  Unbestimmtheit  mit  § 4 auf  gleiclie 
Stufe  zu  stellen.  Ebenso  § 6,  eine  Anekdote,  welche  zahlreichen  ähn- 
lichen, die  von  den  Söldnerführern  in  Bezug  auf  die  Beschwichtigung 
ihrer  Sold  fordernden  Soldaten  erzählt  werden,  vollkommen  gleich  steht. 

— Zu  § 8 haben  wir  bei  Front.  1,  4,  13  eine  auffallend  ähnliche  Ge- 
schichte. Während  aber  nach  Polyän  Philipp  339/38  bei  seinem  Vor- 
marsch auf  Amphissa  die  Feldherrn  der  Athener  und  Thebaner  durch 
einen  fingierten  Brief  des  Antipater,  der  ihn  nach  Thracien  gegen  die 
Empörer  ruft,  täuscht  und  verleitet,  ihre  feste  Stellung  zu  verlassen, 
wird  bei  Frontin  genau  dasselbe  als  bei  einer  ganz  anderen  Gelegenheit 
geschehen  erzählt,  nämlich  von  der  Rettung  der  Flotte  des  Philipp  nach 
dem  Entsätze  von  Byzanz  unter  Phocion.  Auch  hier  wird  ein  Brief 
an  Antipater  den  Feinden  in  die  Hände  gespielt,  wonach  Philipp  als- 
bald gegen  Thracien  aufbrechen  will,  und  wirklich  lassen  sich  die 
Athener  aus  ihrer  Stellung  herauslocken,  und  die  Flotte  Philipps  ent- 
schlüpft. Sollte  diese  List  zweimal  unmittelbar  nach  einander  bei 

‘den  Athenern  verfangen  haben?  Ich  kann  das  nicht  glauben  und 
sehe  gerade  in  der  merkwürdigen  Duplette  bei  Frontin  einen  Grund, 
mich  gegenüber  der  Erzählung  des  § 8 sehr  argwöhnisch  zu  ver- 
halten und  eher  anzunehmen,  dafs  dieselbe  einer  wenig  zuverlässigen 
Quelle  entstammt.  — § 9 und  § 10  verraten  sich  sogleich  durch  ihre 
Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  als  Excerpte  einer  Sammlung; 
denn  derartige  Anekdoten,  welche  das  Verhältnis  des  Philipp  zu 
seinem  Heere  behandelten,  gab  es  genug.  (Man  vergleiche  Front. 
4,  1,  6.)  — § 11  ist  in  seinen  kurzen  Angaben  gleichfalls  aus  einer 
Anekdotensammlung  entnommen,  wenn  man  auch  nicht  bestimmt 
nachweisen  kann,  dafs  der  Vorgang  jedes  Scheines  der  Wirklichkeit 
entbehrt.  Schäfer,  Demosthenes  IT,  324,  Anm.  6 bemerkt:  „Ob  die 
Anekdote  bei  Polyän  4,  2,  11  von  Philipps  Anschläge  gegen  die 
Aleuaden,  um  sie  nach  Larisa  zu  locken  und  sich  ihrer  Person  zu 
bemächtigen,  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  Beendigung  des  heiligen 
Krieges  gehört,  oder  was  überhaupt  an  ihr  ist,  vermag  ich  nicht  zu 
entsclieiden.“  — § 12,  die  gewaltsame  Übersiedelung  der  Bewohner 
der  illyrischen  Stadt  Sarnus  nach  Macedonien,  hat  in  ihrer  Aus- 
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fülirimg  sehr  viele  Ähnlichkeit  mit  dem  in  § 5 bezüglich  einer 
thracischen  Stadt  Erzählten  (also  auch  mit  1,  40,  4),  aber  der  Be- 
richt ist  immerhin  viel  genauer  und  bestimmter  als  der  des  § 5. 
Daher  wird  wohl  an  dem  historischen  Werte  der  Notiz  nicht  zu 
zweifeln  sein,  wenn  sie  auch  so,  wie  sie  hier  bei  Polyän  steht,  von 
diesem  nicht  einer  zusammenhängenden  Überlieferung  entnommen  ist. 
— § 13,  welcher  sich  ebenso  wie  § 4 auf  die  thracischen  Feldzüge  der 
Jahre  342  — 339  bezieht,  § 14,  dessen  Inhalt  zwischen  die  für  Philipp 
glücklichen  Gefechte  an  den  aus  Phokis  nach  Böotien  führenden  Eng- 
pässen 339/38  und  die  eigentliche  Entscheidungsschlacht  fällt,  § 15 
von  dem  Sturm  auf  Methone,  § 16  von  der  Besitznahme  der  Land- 
schaft Orbelia  und  der  damit  verbundenen  Ausdehnung  des  Mace- 
donierreiches  bis  zum  Nestos  356  sind  sämtlich  ebenfalls  nur  aus 
Sammlungen  excerpiert.  Insbesondere  erzählt  § 15  ein  in  so  vielen 
Variationen  (Verbrennung  der  Schiffe,  Abschliefsung  der  Stadtthore 
etc.)  bei  Polyän  überliefertes  Mittel,  die  Soldaten  zum  Kampfe  zu 
zwingen,  dafs  diese  Anekdote  überhaupt  keine  historische  Gewähr  hat, 
zumal  nicht  einmal  angegeben  wird,  ob  die  von  Philipp  angewandte 
Mafsregel  zum  Ziele,  d.  h.  zur  Einnahme  der  Stadt,  geführt  habe 
oder  nicht.  Die  bisher  betrachteten  Abschnitte  sind  also  alle  ohne 
Ausnahme  nicht  einer  zusammenhängenden  Überlieferung,  sondern 
verschiedenen,  zum  Teil  ganz  anekdotenhaften  Quellen  entnommen. 
Darauf  würde,  abgesehen  von  den  zu  den  einzelnen  Abschnitten  ge- 
machten Bemerkungen  schon  die  Beobachtung  führen,  dafs  in  dieser 
Partie  nicht  die  geringste  chronologische  Ordnung  herrscht,  sondern 
alles  bunt  durcheinandergeht;  der  Inhalt  der  einzelnen  §§  verteilt 
sich,  soweit  sich  überhaupt  eine  Zeit  bestimmen  läfst,  nach  folgender 
Zusammenstellung  auf  die  Regierungszeit  Philipps: 


§ 1 

— 

§ 9 u. 

10  — 

§ 2 

338 

§ 11 

344? 

§ 3 

338 

§ 12 

344 

§ 4 

342—339  ' 

§ 13 

342  — 339 

§ 5 u. 

6 — 

§ 14 

338 

§ 7 

338 

§ 15 

353 

§ 8 

338  (vor  § 7) 

§ 16 

356. 

Erst  die  folgenden  Abschnitte,  17,  18,  19,  20,  21  sind  einer 
zusammenhängenden,  besseren  Überlieferung  entnommen  und  stehen 
auch  in  einer  chronologischen  Reihenfolge  geordnet.  § 17,  der  Ver- 
zicht auf  die  Hoheitsrechte  über  Amphipolis,  fällt  in  die  Zeit  un- 
mittelbar nach  Philipps  Thronbesteigung  359  (vgl.  Schäfer,  Demosth. 
II,  S.  17  und  Anm.  2).  Der  Inhalt  des  § 18  bezieht  sich  auf  die  Unter- 
nehmungen in  Thessalien,  von  welchen  Diod.  16,  14,  2 kurz  berichtet, 
die  aber,  nach  den  Fragmenten  zu  schliefsen,  ausführlich  von  Theopomp 
im  9.  Buche  der  hisioriac  Thilippicae  behandelt  gewesen  sein  müssen; 
denn  die  erhaltenen  Fragmente  83 — 87  zeigen,  dafs  Theopomp  bei  dieser 
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Gelegenheit  auch  die  Geographie  und  Topogra[)hie  von  Thessalien 
besonders  berücksichligt  hat.  Nun  heilst  es  in  fr,  87  bei  Müller 
(aus  Stephanus):  cbapKpbujv,  ttöXic  GeiTaXiac.  GeörroiLiTTOc  be  ev 
0'  OiXiTTTTiKUJV  0apKab6va  bict  toö  a qprjciv.  Demnach  kam  diese 
sonst  wenig  genannte  Stadt  in  der  Erzählung  des  Theo])omp  vor 
und  zwar  wahrscheinlich  eben  nur  bei  Gelegenheit  des  Ilerichtes  von 
ihrer  Eroberung  durch  Philipp.  Es  ist  also  nicht  unglaubhaft,  dafs 
Polyän  überhaupt  diese  ganze  Partie  der  zusammenhängenden  Über- 
lieferung des  Theopomp  entnommen  habe;  denn  gerade  der  folgende 
§19,  welcher  in  dieselbe  Zeit  gehört  und  in  sehr  geschickter  Weise 
zusammenfassend  die  Politik  schildert,  welche  Philipp  den  Thessalern 
gegenüber  anwendete,  spricht  wie  kaum  eine  andere  Stelle  dafür,  dafs 
Polyän  hier  einen  besseren  Historiker  benützt  hat,  bei  welchem  ja 
in  ganz  ähnlicher  Weise  die  klugen  politischen  Mafsregeln  des  Philipp 
au  einer  Stelle  zusammengefa.fst  gewesen  sein  können.  — Schwieriger 
ist  es,  bezüglich  des  nächsten  § 20  zu  einer  endgültigen  Entscheidung 
zu  kommen  und  zwar  deshalb,  weil  der  Name  des  Ortes  so,  wie  er  in 
den  Handschriften  überliefert  ist,  zu  manchen  Bedenken  Anlafs  zu  geben 
scheint.  Die  Handschriften  bieten  nämlich  Kdpai  und  Kdpaic.  Man 
hat  dies  zusammengebracht  mit  einem  Fragmente  des  Theopomp  aus 
Stephanus:  Kapöc  KTjTTor  x^piov  GpaKpe.  GeoTTOjUTioc  V’  t6  eOviKOV 
KapOKpTTiTpc,  mc  6 auTOC  (fr.  253  bei  Müller).  Allein  Schäfer  IT,  486, 
Anm.  2 hat  dagegen  den  begründeten  Einwand  erhoben:  „Ob  aber 
die  Erzählung  Polyäns  4,  2,  20  von  demselben  Orte  handelt,  hat 
Böhneeke,  Forschungen  I,  559,  7 mit  Recht  bezweifelt.  Wäre  Kapai 
bei  Polyän  in  Thracien  und  zwar  in  dem  karischen  Strich  zu  suchen, 
so  könnte  die  Belagerung  nur  mit  dem  früheren  Zuge  über  den 
Hämus  Zusammenhängen;  auf  dem  Scythenzuge  hat  Philipp,  wie 
Droysen  mit  Rocht  ausspricht,  sich  mit  Belagerungen  nicht  auf- 
gehalten. Dann  aber  kann  das  Citat  aus  Theopomps  50.  Buch  sich 
darauf  nicht  beziehen.“  In  Anbetracht  dieser  Schwierigkeiten  hat 
Wölfflin  0epdc  vermutet  mit  Hinweis  auf  Diod.  16,  37;  52  (und 
20,  110).  Allein  von  einer 'langwierigen  Belagerung,  die  noch  dazu 
einen  so  erfolglosen  Ausgang  gehabt  haben  sollte,  dafs  Philipp  sich 
bei  Nacht  und  Nebel  davonstehlen  mufste,  ist  auch  hier  nicht  die 
Rede;  denn  es  heifst  16,  37,  3:  oi  be  tujv  Oepaimv  Tupavvoi  Aukö- 
cppujv  Kot'i  TTeiBöXaoc  jueid  Tpv  'Ovopdpxou  reXeuxriv  epppoi  cuju- 
pdxujv  dviec,  idc  pev  Oepde  Trapebocav  tuj  OiXittttuj  und  c.  52,  9: 
em  be  idc  Oepdc  xpe  GexxaXioic  TrapeXGibv  TTeiGoXaov  buva- 
cxeuovxa  xpe  TröXeiuc  eHeßaXev.  Ich  kann  mich  daher  nicht  über- 
zeugen, dafs  die  Verbesserung  Wöllflins  das  Richtige  getroffen  habe. 
Wenn  man  sich  mit  der  Lesart  der  Handschriften  nicht  begnügen 
will,  so  mufs  man  eben  einstweilen  die  Frage  noch  offen  lassen, 
welcher  Ort  gemeint  sei,  bis  sich  anderweitige  Bestätigungen  finden 
— ^21  dagegen  ist  in  seinem  historischen  Zusammenhänge  voll- 
kommen klar:  das  ganze  Manöver  bezieht  sich  auf  die  Rettung 


der  Strategemensammlung  Polyäns. 


605 


der  Flotte  Philipps  nach  dem  Entsätze  von  Byzanz  unter  Phocion. 
Nun  haben  wir  über  diese  Rettung  zwei  Nachrichten,  nämlich  aufser 
der  bei  Polyän  noch  eine  bei  Front.  1,  4,  13.  Die  letztere  wurde  bereits 
bei  § 8 (oben  S.  602)  besprochen,  mit  welchem  sie  eine  merkwürdige 
Ähnlichkeit  hat.  Aber  eben  deshalb  ist  ihre  Zuverlässigkeit  auch 
keine  unbedingte,  und  ich  möchte  nicht  mit  Schäfer  II,  S.  481  ver- 
suchen, die  beiden  zu  kombinieren,  sondern  eher  der  bei  Polyän, 
welche  nach  der  ganzen  Art  der  Excerptenreihe,  in  der  sie  steht, 
aus  einer  zusammenhängenden  Überlieferung  entnommen  ist,  den 
Vorzug  geben.  — Von  der  Partie  § 17  — 21  ist  abzusondern  § 22, 
welcher  die  chronologische  Reihenfolge  unterbricht,  also  wohl  aus 
einer  anderen  Quelle  stammt,  wenn  auch  aus  einer  ausführlicheren  und 
guten,  für  die  uns  freilich  nähere  Anhaltspunkte  fehlen.  Er  bezieht 
sich  auf  den  Rückzug  Philipps  aus  dem  ersten  thracischen  Feldzuge 
352.  Wir  haben  dazu  eine  Stelle  in  der  Rede  des  Demosthenes  gegen 
x\ristokrates  §183  aus  einem  Berichte  des  athenischen  Söldnerführers 
Chares;  OiXittttov  eic  Mapcuveiav  e\0övTOC  etc.,  so  dafs  wir 
aus  diesem  unmittelbar  nach  dem  Abmarsch  des  Königs  verfafsten 
Rapport  ersehen,  dafs  unsere  Stelle  auf  gute  historische  Angaben 
sich  stützt.  — Demnach  verteilen  sich  die  einzelnen  Abschnitte  des 
cap.  2 folgendermafsen : 

§ 1 — 16  incl.  Excerpte  aus  schlechten  Quellen,  Apophthegmen- 

sammlungen  etc. 

§ 1 7 — 2 1 fortlaufende  Partie, aus  einer  einheitlichen  Überlieferung 
entnommen,  wahrscheinlich  aus  Theopomp. 

§ 22  ebenfalls  aus  guter,  aber  unbekannter  Quelle. 

Umfangreicher  noch  als  cap.  2 ist  cap.  3 ’AXeHavbpoc,  welches 
nicht  weniger  als  33  Abschnitte,  allerdings  von  sehr  verschiedenem 
Umfange  enthält  und  für  unsere  Zwecke  gerade  von  einer  nicht  zu 
unterschätzenden  Bedeutung  ist.  Dieses»  Kapitel  hat  schon  ein- 
mal eine  zusammenhängende  Bearbeitung  erfahren  in  einem  Flens- 
burger Programm  1872  von  Dr.  R.  Petersdorff  „Beiträge  zur 
Geschichte  x^lexanders  des  Grofsen“.  Das  zweite  Kapitel  der  in  drei 
Abschnitte  zerfallenden  Abhandlung  lautet:  „II.  Über  die  Quellen 
Polyäns  für  die  Strategemata  Alexanders.“  Bei  dieser  Untersuchung 
ist  Petersdorfif  offenbar  ausgegangen  von  der  wichtigen  Beobachtung 
Wölfflins,  die  sich  diesem  infolge  eingehenderer  Betrachtung  der  Ab- 
schnitte aus  der  Diadochengeschichte  aufgedrängt  hatte,  dafs  eine 
einheitliche  Quelle  da  zu  konstatieren  sei,  wo  eine  genaue  chrono- 
logische Reihenfolge  herrscht,  aber  Petersdorff  hat  Wölfiflin  als 
Autor  dieses  wichtigen  Grundsatzes  nicht  genannt.  Er  kommt  zu 
folgenden'  Aufstellungen  (auf  S.  6):  „In  den  32  von  Polyän  an- 
geführten Kunstgriffen  Alexanders  herrscht  eine  ganz  merkwürdige 
chronologische  Ordnung.  Nachdem  Polyän  in  Str.  1 — 10  Nachrichten 
über  Alexander  aus  der  Zeit  von  seinem  Regierungsantritt  bis  zum 
Aufenthalt  in  Indien  in  chronologischem  Zusammenhänge  gegeben. 
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beginnt  er  von  Str.  10  ab  nocli  einmal  von  vorne  mit  dem  Kampfe 
gegen  die  Thracier  und  gegen  Theben,  gibt  bis  Str.  22  wieder  Nach- 
richten in  chronologischer  Folge  bis  zum  Aufenthalt  Alexanders  in 
Indien,  um  in  Str.  23  noch  einmal  von  vorne  anzufangen  und  zwar 
mit  einem  Kunstgriff  Alexanders  während  des  Kampfes  in  Thessalien. 
Im  zweiten  Abschnitt  kommt  Polyän  oft  auf  3’hatsachen  zurück,  die 
er  im  ersten  schon  berührt  und  im  dritten  auf  solche,  für  welche 
er  teils  im  ersten,  teils  im  zw^eiten,  teils  in  beiden  schon  Kunstgriffe 
Alexanders  angegeben  hat.  Es  ist  charakteristisch,  dafs  Polyän  in 
jedem  der  drei  Abschnitte  auf  den  Kampf  bei  Arbela  und  in  Indien 
zurückkommt.  Diese  Sonderung  von  Nachrichten  zu  drei  chronolo- 
gisch zusammenhängenden  Abschnitten  ist  nicht  etwa  daher  ge- 
kommen, dafs  Polyän  seine  Quelle  dreimal  immer  nach  einem  be- 
stimmten Gesichtspunkte  excerpiert  hat;  denn  nach  diesen  drei 
Gesichtspunkten  sucht  mau  in  den  32  Str.  vergebens.  Polyän  ver- 
fährt nur  nach  dem  einen  allgemeinen  Gesichtspunkte,  den  er  durch 
den  Titel  seiner  gesammelten  Nachrichten  ^CTpaTr|Yp|LiaTa’  und  ge- 
nauer in  der  Einleitung  zum  ersten  Buch  bezeichnet  hat:  er  erzählt 
Kunstgriffe  der  Feldherren.  Aus  den  angeführten  Gründen  wird  es 
wahrscheinlich,  dafs  Polyän  die  Strategemata  Alexanders  aus  drei 
Quellen  zusammengesucht  hat  und  zwar  Str.  1 — 10  aus  der  ersten, 
Str.  20 — 22  aus  der  zweiten,  Str.  23  — 32  aus  der  dritten  Quelle.“ 
Nun  ist  aber  Petersdorff  zu  weit  gegangen,  wenn  er  auch  für§  1 — 10 
eine  einheitliche  Quelle  und  eine  chronologische  Reihenfolge  an- 
nimmt; denn  nach  eingehender  Erwägung  glaube  ich  gerade  das 
Gegenteil  davon  beweisen  zu  können.  Auch  haben  bezüglich  dieser 
ersten  Reihe  bereits  andere  Zweifel  gehegt.  Schon  Droysen  I,  1, 
S.  107  Anm.  2)  hat  der  Ansicht  Petersdorffs,  dafs  die  erste  von  ihm 
festgestellte  Reihe  aus  Kallisthenes  genommen  sein  könne,  ein  Viel- 
leicht’ beigesetzt  und  Erwin  Rohde  bemerkt  in  einem  zu  § 2 
näher  heranzuziehenden  Aufsatze  „Ein  unbeachtetes  Bruchstück  des 
Ptolemäus  Lagi“  (Rhein.  Museum  38.  Bd.,  S.  301  ff.):  „Zu  einer 
solchen  Annahme  (dafs  nämlich  § 1 — 10  aus  Kallisthenes  stamme) 
leitet  kaum  der  leiseste  Schatten  eines  allergeringfügisten  An- 
zeichens. Der  Abschnitt  enthält  Angaben  sehr  verschiedenen 
Wertes,  sicherlich  nicht  aus  einer  primären,  schwerlich  auch  nur 
aus  einer  einzigen  abgeleiteten  Quelle  geschöpft.“  Diese  Zweifel 
sind  in  der  That  vollkommen  gerechtfertigt,  und  es  ist  daher  Auf- 
gabe der  nachfolgenden  Erörterung,  über  diesen  ersten  Abschnitt 
ein  klares  Urteil  zu  gewinnen.  Für  die  Erkenntnis  des  Wertes  und  der 
Quelle  von  § 2 ist  Rohdes  eben  genannter  Aufsatz  „Ein  unbeachtetes 
Bruchstück  des  Ptolemäus  Lagi“  von  grofser  Wichtigkeit;  er  benützt 
eine  Stelle  des  Synesius  im  15.  Kapitel  seiner  Lobrede  auf  die  Kahl- 
köpfigkeit, um  aus  der  dortigen  Erwähnung  des  Ptolemäus  Lagi 
als  Gewährsmannes  ein  neues,  bisher  nicht  beachtetes*  Fragment 
dieses  Alexanderhistorikers  zu  gewinnen,  das  uns  freilich  nicht  mehr 
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in  seiner  ursprünglichen  Fassung  erhalten  ist.  Nun  hatte  aber  be- 
reits Wyttenbach,  Plut.  Moral.  VI,  p.  1068  alle  Stellen  angeführt, 
welche  diese  Erzählung  enthalten.  Es  sind  aufser  Synesius  und  Polyän 
noch  Plut.  reg.  apophthegm.  Alex.  10:  eirei  be  TrdvTUJV  irapecKeuac- 
juevujv  TTpöc  T^pcuxricav  oi  cipairiYoi*  juf)  xi  Trpöc  xouxoic 

exepov  oubev,  eiixev,  f|  Hupdv  xd  yeveia  xuuv  MaKebövcuv.  0au- 
pdcavxoc  be  xoO  TTappeviiuvoc*  ouk  oibac,  eiTiev,  6xi  ßeXxiiuv 
OUK  ecxiv  ev  pdx^l  Xaßf]  ttcuyuuvoc;  und  aufserdem  Plut.  vita  Thes. 
c.  5;  ’AXeHavbpov  xöv  MaKeböva  qpac'i  TipocxdHai  xoTc  cxpaxriYoic 
HupeTv  xd  jeveia  xibv  MaKebovinv  ibc  Xaßfjv  xauxriv  ev  xaic  pdxaic 
oucav  Tipoxeipoxdxriv.  Besonders  diese  letztere  Stelle  hat  eine  merk- 
würdige Ähnlichkeit  mit  Polyän.  Aber  dennoch  wird  nicht  Plutarch 
hier  Quelle  sein,  wie  Erwin  Rohde  will,  sondern  gerade  diese  ver- 
schiedenen, parallelen  Angaben  beweisen,  dafs  die  Erzählung  sehr  im 
Umlaufe  war  und  zwar  in  der  knappen,  kurzen  Fassung,  wie  wir  sie 
vor  uns  haben.  In  dieser  ist  sie  in  die  verschiedensten  Anekdoten- 
sammlungen übergegangen,  und  aus  einer  solchen  hat  sie  Polyän 
genommen.  Man  vergleiche  auch  cap.  4 des  ersten  Buches.  Jeden- 
falls ist  es  eine  Flüchtigkeit,  wenn  Petersdorff  S.  8 behauptet, 
die  Erzählung  des  § 2 komme  sonst  nirgends  vor.  Bezeichnend 
für  die  Verbreitung  solcher  Anekdoten  ist  es,  dafs  dieselbe  nach 
Wölfflins  Notiz  sich  auch  bei  Arsenius  (Viol.  apophth.  Alex.  p.  98 
Walz)  findet.  Ob  aber  nach  dem  eben  Ausgeführten  das  descripsit 
Arsenius  Wölfflins  vollkommen  sicher  ist,  mufs  dahingestellt  bleiben. 
Ich  habe  absichtlich  mit  § 2 begonnen,  weil  das  zu  demselben  Be- 
merkte auch  genau  für  § 1 gilt,  nur  dafs  wir  zufällig  hierfür  nicht 
so  viele  beweiskräftige  Parallelstellen  haben  wie  für  § 2.  — Auch 
§ 3 ist  ganz  im  Sinne  jener  Anekdoten  gehalten,  wie  wir  sie  ins- 
besondere von  den  Söldnerführern  erzählt  fanden  und  kann  kaum 
anderswoher  als  aus  einer  Sammlung  stammen.  Dafs  der  persönliche 
Einflufs  Alexanders  auf  seine  Soldaten  ein  sehr  grofser  war,  ist  ja 
historisch  bezeugt;  daher  darf  es  uns  nicht  wundern,  dafs  eine  grofse 
Menge  derartiger  Erzählungen  im  Umlaufe  waren.  — § 4 ist  historisch 
völlig  unbrauchbar.  Uber  diese  Expedition  nach  Arabien  ist  zu 
vergleichen  Arrian  an.  2,  20,  4f.  (aufserdem  Gurt.  4,  2,  24  und  8,  1; 
Plut.  Alex.  24  und  25).  Nach  Arrians  Erzählung  unternahm 
Alexander  von  Sidon  aus,  während  die  Belagerungsmaschinen  für 
die  Belagerung  von  Tyrus  hergestellt  wurden  (nach  Curtius  und 
Plut.  bereits  während  der  Belagerung  von  Tyrus),  und  während  eine 
Flotte  in  Stand  gesetzt  wurde,  mit  Reitern  und  Leichtbewaffneten 
einen  Zug  nach  Arabien  (eir'  "Apaßiac  cxeXXexai  eic  xö  'AvxiXißavov 
KaXoujuevov  x6  dpoc)  und  kehrte  zehn  Tage  später  nach  Unter- 
werfung jener  Gegenden  nach  Sidon  zurück;  jetzt  erst  brach  man 
von  Sidon  nach  Tyrus  auf.  Mit  diesem  Berichte  verglichen  ist  Polyäns 
Erzählung  absolut  wertlos.  Dazu  kommen  noch  grofse  Unwahr- 
scheinlichkeiten der  Erzählung  im  Einzelnen;  so  z.  B.  die  ganz  irrige 
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Vorsiellimg  von  der  Topographie  von  Tynis,  dann  die  lächerliclie 
Behauptung,  Alexander  sei  auf  Parmenions  Ruf  aus  dein  Antilihauon 
so  blitzschnell  zur  Stelle  gewesen,  dafs  er  noch  zur  rechten  Zeit  kam, 
um  die  von  vielen  Seiten  angegriffenen  und  eben  im  Weichen 
begriffenen  Macedonier  (?)  ihrem  Schicksale  zu  überlassen  und 
sich  gleich  auf  die  leere  (?)  Stadt  zu  stürzen.  Hier  kann  also  von  einer 
guten  Quelle  nicht  entfernt  die  Rede  sein.  — Die  reinste  Anekdote 
ist  ferner  § 5,  dafs  Alexander  seinen  Soldaten  befohlen  habe , sich 
auf  die  Knie  niederzulassen  und  den  Staub  mit  den  Händen  zu  zer- 
reiben, damit  die  Perser  glauben  sollten,  das  cxpiua  TTpocKUvf|ceuJC 
zu  sehen.  Noch  abgeschmackter  aber  ist,  dafs  eigens  hervorgelioben 
wird,  Darius  habe  bei  diesem  Anblick  gejubelt  und  frohlockt,  dafs 
er  ohne  Kampf  siege;  denn  wenn  auch  die  einleitende  allgemeine 
Bemerkung  Aapeiiu  TrapaidTTecGai  peWujv  nicht  erraten  läfst,  auf 
welche  der  beiden  Dariusschlachten  sich  die  Geschichte  beziehen 
soll,  so  geht  doch  jedenfalls  die  Schlacht  am  Granikus  voraus;  diese 
aber  konnte  sowohl  den  Darius  als  auch  seine  Perser  genugsam 
darüber  aufgeklärt  haben,  dafs  sich  die  Macedonier  nicht  vor  ihnen 
in  den  Staub  werfen  würden.  Dafs  also  eine  derartige  Geschichte 
nur  aus  einer  Sammlung  anekdotenhafter  Erzählungen  stammt,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Gerade  die  den  Griechen  und  ihrem  Freiheits- 
sinne so  ganz  widerstrebende  Sitte  der  TrpocKUVricic  lieferte  schon 
seit  den  Zeiten  der  Perserkriege  den  reichsten  Stoff*  für  eine  grofse 
Menge  von  Anekdoten.  (Man  vergl.  Weck  lein,  „Über  die  Tradition 
der  Perserkriege“  S.  284,  wo  eine  Reihe  solcher  Erzählungen  zu- 
sammengestellt sind.)  — Dem  § 6 sieht  man  es  auch  schon 
äufserlich  an,  woher  er  stammt;  denn  es  kommt  dem  Erzähler  aus- 
schliefslich  auf  die  Wiedergabe  des  allerdings  auch  von  anderen 
Schriftstellern  bezeugten  Ausspruches  Alexanders  an,  dagegen  ist 
die  Einleitung  ganz  kurz,  unklar  und  zum  Teil  unverständlich. 
Während  nämlich  Centrum  und  linker  Flügel  der  Perser  von  den 
Macedoniern  besiegt  und  geworfen  wurden , hatten  dieselben  den 
rechten  Flügel,  wo  ihnen  gegenüber  Parmenio  kommandierte,  durch- 
brochen und  plünderten  das  macedonische  Lager.  Wenn  es  nun 
in  der  Einleitung  bei  Polyän  heifst:  6 TTapjueviuuv  "AXeHdvbpiu  cuv- 
eßouXeue  toTc  CKeuoqpöpoic  ßopGeiv,  so  kann  daraus  Niemand  die 
richtige  Situation  erkennen.  Jedermann  mufs  meinen,  Parmenio  habe 
sich  in  der  unmittelbaren  Nähe  Alexanders  befunden  und  diesen  auf 
den  Stand  der  Dinge  aufmerksam  gemacht.  Nun  verhält  sich  aber 
die  Sache  in  Wahrheit  ganz  anders:  Parmenio,  der  auf  dem  rechten 
Flügel  kommandiert,  schickt  natürlich  eine  Ordonnanz  mit  der  ent- 
sprechenden Meldung  zu  Alexander  und  bittet  um  Hilfe.  Aus  der  ganzen 
Fassung  ersieht  man  also,  dafs  eine  Apophthegmensammlung  Quelle 
war;  wenn  nur  der  zu  überliefernde  Ausspruch  eingekleidet  war, 
auf  die  Art  und  Weise  kam  es  nicht  an.  — Bezüglich  des  § 7 mufs 
Peiersdorff  auf  S.  9 selbst  zugeben,  dafs  die  Hauptpunkte  dieses 
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Strategems  des  Polyän  mit  der  Darstellung  der  übrigen  Schrift- 
steller, des  Plutarch  Alex.  c.  71,  des  Curtius  10,  2,  8 — 30;  3; 
4,  1 — 3,  des  Arrian  7,  8 ff,  Diod.  17,  100  und  Just.  12,  11  in  direktem 
Widerspruche  stehen.  In  den  anderen  Berichten  wird  nur  an- 
gegeben, dafs  Alexander  sich  ganz  dem  persischen  Heere  anvertraute, 
es  nach  macedonischer  Weise  einteilte  etc,  worauf  dann  die  Mace- 
donier  freiwillig  zum  Gehorsam  zurückkehrten.  Auch  die  bei  dieser 
Gelegenheit  von  Arrian  und  Curtius  eiugeschobenen , ausführlichen 
Reden  enthalten  nicht  den  leisesten  Anklang  an  die  kuriose  Erzählung 
des  Polyän,  Alexander  habe  die  Macedonier  und  Perser  in  Waffen 
einander  gegenüber  aufstellen  lassen , dann  den  Macedoniern 
befohlen,  aus  ihrer  Mitte  sich  einen  Führer  zu  wählen  und  mit  den 
Persern,  deren  Führung  er  übernehmen  wolle,  zu  kämpfen;  wenn 
die  Perser  besiegt  würden,  so  würde  er  thun,  was  die  Mace- 
donier wünschten,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  müfsten  die 
Macedonier  sich  fügen  und  dürften  fortan  keine  Unruhen  mehr  er- 
regen. Darauf  folgt  der  sonderbare  Schlufs  t6  CTpaifiY^^ot  eHenXriHe 
Touc  MöKebovac  xai  tou  XoittoO  Trpöc  töv  ’AXeHavbpov  exevovio 
pexpiiJUTepoi.  Soll  man  nun  etwa  mit  Petersdorff  hier  eine  ab- 
weichende Überlieferung  annehmen,  die  uns  ganz  allein  durch  die 
Erzählung  des  Polyän  repräsentiert  würde?  Keineswegs!  Wenn 
man  einerseits  sich  die  übereinstimmenden  Berichte  der  anderen 
Schriftsteller  vergegenwärtigt  und  andrerseits  z.  B.  durch  den  Ver- 
gleich mit  8,  53  (Strategeme  der  Artemisia)  sich  ins  Gedächtnis 
ruft,  welche  Umwandlungen  die  einfachsten  und  klarsten  Erzählungen 
der  Historiker  dadurch  erfuhren,  dafs  sie  von  einer  Sammlung  in 
die  andere  übergingen,  so  wird  man  doch  ohne  Widerspruch  zu- 
geben müssen,  dafs  wir  hier  nur  ein  plumpes  Machwerk  vor  uns 
haben,  welches  die  einfache  Mafsregel  des  Alexander,  der  den  Ehr- 
geiz der  Macedonier  zu  wecken  suchte,  zu  einer  List  stempelt. 
Das  Stück  hat  nicht  den  geringsten  historischen  Wert  und  stammt 
aus  einer  schlechten  Quelle.  — § 8 aber  verrät  sich  vollends  gleich 
als  das  Produkt  einer  Apophthegmensammlung;  denn  es  hat  in 
dem  Werke  Polyäns  mehrere  Dupletten  in  den  gleichartigen  Er- 
zählungen von  Epaminondas  2,  3,  2 und  von  Tphikrates  3,  9,  27,  die 
beide  auch  ihren  Soldaten  im  entscheidenden  Augenblicke,  als  das 
Kriegsglück  schwankte , zugerufen  haben  sollen  'ev  ßfjjua  x^picacGe 
poi  Kai  Tpv  viKpv  eHopev’.  Nun  kann  ja  ein  ähnlicher  Ausruf  im 
Drange  der  Schlacht  immerhin  verkommen,  aber  da  man  nicht  das 
geringste  Kennzeichen  hatte,  wem  derselbe  sicher  zuzuschreiben  sei, 
so  mufste  es  natürlich  frühzeitig  geschehen,  dafs  von  mehreren  her- 
vorragenden Führern  das  Gleiche  berichtet  wurde,  weshalb  wir  jetzt  am 
wenigsten  im  Stande  sind,  eine  Entscheidung  zu  treffen.  Dafs  also 
§ 8 auf  eine  Apophthegmensammlung  zurückgeht,  daran  zweifle  ich 
keinen  Augenblick.  — Merkwürdig  in  mancher  Beziehung  ist  für 
uns  der  § 9.  Er  berichtet  von  dem  schwierigen  Übergang  über  den 


610  J.  Melber:  Über  die  Quellen  und  den  Wert 

Hydaspes  i.  J.  320  (vgl.  die  ausführliche  Schilderung  l)ei  Droysen  I,  2 
S.  127  — 137).  Die  eigentliche,  hei  diesem  Ül)ergange  angewendete  Tust 
erzählt  Arrian  5, 10,  3f.,  und  dessen  Bericht  stimmt  auch  mit  dem  des 
Bolyän  bis  ’AXeHavbpoc  be  etc.  (132,  Zeile  l).  Auch  leitet  Arrian 
seine  Erzählung  ein  mit  den  Worten  KXeipai  ouv  eTrevöei  Tpv  bia- 
ßaciv  ujbe  TrpaTTCUV.  Der  einzige  Unterschied  ist  der,  dafs  Alexander 
bei  Arrian  die  Täuschung  durch  Reiter  besorgen  läfst,  welche  nachts 
stromauf  und  stromab  ziehen  müssen,  um  den  l^orus  eine  Zeit  lang 
zum  besten  zu  halten.  Erst  nachdem  die  Wachsamkeit  des  IVjrus 
eingeschläfert  worden,  kann  Alexander  an  die  eigentlichen  Vor- 
bereitungen für  den  Übergang  denken.  Diese  aber  sind  so  viel- 
facher Art,  dafs  Arrian  erst  5,  12,  2 zu  der  Erzählung  von  der 
Füllung  der  Schläuche  kommt,  die  sich  bei  Polyän  unmittelbar  an- 
schliefst. Insbesondere  berichtet  letzterer  gar  nichts  von  der  Flufs- 
insel,  welche  den  Übergang  überhaupt  ermöglichte.  So  sehen 
wir  also,  Polyän  begnügte  sich  einfach  damit,  das  Faktische  des 
Überganges  zu  überliefern,  ohne  der  weiteren  Schwierigkeiten  zu  ge- 
denken; denn  es  kam  ihm  blofs  darauf  an,  die  List  zu  erzählen,  wo- 
durch Alexander  den  Porus  sicher  machte,  wenn  schon  diese  nach 
den  guten  Berichten  eigentlich  nur  die  Vorbereitung  für  die  zweite 
List  war.  Nun  könnte  man  aber  meinen,  Polyän  müfste  diese 
Erzählung  sicher  aus  einer  besseren  Quelle  excerpiert  und  bei  dieser 
Gelegenheit  seinen  Zwecken  entsprechend  so  zusammengezogen  haben. 
Und  doch  läfst  sich  das  Gegenteil  beweisen  mit  Hilfe  zweier  Stellen 
Frontins,  welche  1,  4,  9 unmittelbar  neben  einander  stehen.  Hier 
sieht  man  ganz  deutlich,  wie  Frontin,  ohne  es  zu  merken,  zwei- 
mal das  Nämliche  erzählt  und  zwar  blofs  dadurch  irre  geführt, 
dafs  es  wohl  bei  der  ersten  Erzählung  in  seiner  Quelle  hiefs  per 
flumen  Hydaspen,  während  die  zweite  abweichend  eingeleitet  war: 
Idem  quia  Indi  fluminis  traiectu  proMbebatur  ab  koste.  Nun 
ist  merkwürdigerweise  im  ersten  Stück  dasselbe  erzählt  wie  bei 
Polyän,  d.  h.  die  Täuschung  des  Feindes  durch  das  absichtliche  Hin- 
und  Herziehen,  im  zweiten  Stück  dagegen  ist  die  zweite  List,  wie 
Alexander  die  Flufsinsel  zum  Übergange  benützte,  enthalten.  Da 
aber  Frontin  erwiesenermafsen  nicht  aus  einer  zusammenhängenden 
Quelle  geschöpft  hat,  weil  der  Eingang  des  zweiten  Stückes  ganz  deut- 
lich eine  von  der  ersten  verschiedene  Quelle  verrät,  so  ist  so  viel  klar, 
dafs  frühzeitig  für  derartige  Zwecke  die  beiden  Teile  der  Erzählung 
von  einander  getrennt  wurden  und  selbständig  erschienen.  Natürlich 
niufste  dann  dem  ersten  als  Resultat  der  gelungene  Übergang  über 
den  Flufs  angefügt  werden.  Demnach  kann  man  mit  ziemlicher 
Sicherheit  behaupten,  dafs  auch  Polyän  in  § 9 nicht  selbständig 
excerpiert  und  zusammengezogen,  sondern  ein  bereits  vorhandenes 
Excerpt  seiner  Sammlung  einverleibt  hat.  — § 10  ist  der  einzige 
Abschnitt  der  ersten  Partie,  welcher  gute,  auch  sonst  ebenso  über- 
lieferte Nachrichten  wiedergibt,  aber  für  sich  allein  repräsentiert 
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er  noch  nicht  eine  selbständige  Überlieferung  aus  einer  einheitlichen 
Quelle  entnommen.  So  ist  also  die  erste  Partie  hinsichtlich  ihres 
Wertes  und  ihrer  historischen  Glaubwürdigkeit  ganz  gering  an- 
zuschlagen; es  fällt  aber  auch  ein  zweites  wichtiges  Merkmal  weg, 
woran  man  eine  fortlaufende  Quelle  bei  Polyän  am  besten  erkennt, 
die  chronologische  Folge;  denn  eine  Zusammenstellung  der  Jahres- 
zahlen für  den  Inhalt  der  einzelnen  §§  ergibt  folgendes: 


51 

3 

4 

5 


unbestimmt 

332 

332 

333 


§ 6 331 

§ 7 324 

§ 8 334 
§ 9 326 
§ 10  326. 


Damit  dürfte  wohl  die  Ansicht  Petersdorffs  über  § 1 — 10  all- 
seitig widerlegt  sein.  Mit  der  einheitlichen  Quelle  fällt  natürlich 
auch  die  Vermutung,  dafs  Kallisthenes  für  diese  Partie  benützt  sei. 
Daran  hat  übrigens  Petersdorff  selbst  gleich  wieder  gezweifelt;  denn 
er  sagt  S.  11:  „Diese  Excerpte  (§  1 — 10)  gehen  jedoch  über  den  Tod 
des  Kallisthenes  hinaus  und  zeugen  daher  sicher  dafür,  dafs  Polyän 
Str.  1 — 10  nicht  aus  Kallisthenes  direkt,  sondern,  wenn  überhaupt, 
aus  einer  Bearbeitung  desselben  entnommen  hat.“ 

Anders  steht  es  dagegen  mit  den  beiden  übrigen  von  Polyän 
überlieferten  Excerptenreihen.  Für  diese  ist  die  Ansicht  Petersdorffs 
aufrecht  zu  erhalten;  denn  wir  haben  in  der  That  in  § 10 — 22 
und  wiederum  in  § 23  — 31  Excerpte  aus  zwei  verschiedenen,  fort- 
laufenden Quellen.  Nachdem  dieses  einmal  konstatiert  ist,  hätten 
doch  die  neueren  Bearbeiter  der  Frage  nach  den  Quellen  der 
Alexandergeschichte  bei  den  uns  überlieferten  Historikern  auch  auf 
Polyän  billigerweise  Rücksicht  nehmen  sollen;  insbesondere  jedoch 
wundert  es  mich,  dafs  ich  bei  der  Durchsicht  des  neuesten  Werkes 
auf  diesem  Gebiete:  „Die  Quellen  der  Alexanderhistoriker,“ 
ein  Beitrag  zur  griechischen  Litteraturgeschichte  und  Quellenkunde 
von  Arthur  Fränkel,  Breslau  1883,  nur  an  einer  einzigen  Stelle 
dieses  umfangreichen  Buches  einen  § Polyäns  zur  Vergleichung  heran- 
gezogen finde  (S.  305),  während  nirgends  im  Zusammenhänge  von 
unserem  Autor  gesprochen  wird.  Daher  war  es  nicht  überflüssig, 
wenn  Petersdorff  in  dem  nach  Fränkels  Buche  erschienenen  Schrift- 
chen:  „Eine  neue  Hauptquelle  des  Curtius  Rufus“  Hannover 
1884,  welches  aus  einer  Reihe  wörtlicher  Übereinstimmungen  bei 
Curtius  und  Justin  als  die  Quelle  des  ersteren  mit  vieler  Wahr- 
scheinlichkeit Trogus  Pompeius  erschliefst  und  im  Anfang  eine 
Beurteilung  Fränkels  enthält,  auf  S.  4,  Anm.  1 nochmals  auf  seine 
frühere  Arbeit  hingewiesen  hat  mit  den  Worten:  „Der  Verfasser  hat 
in  dem  citierten  Programm  des  Gymnasiums  zu  Flensburg  S.  6 — 22 
über  die  sonst  wenig  oder  gar  nicht  beachteten  Strategemata  Polyäns 
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für  Alexander  gebandelt  und  mit  dem  Nachweis,  dafs  uns  in  den- 
selben drei  (also  nach  unseren  Untersuchungen  blofs  zwei)  Quellen 
vorliegen,  auf  die  Bedeutung  jener  Strategemata  für  die 
Quellenfrage  aufmerksam  gemacht.“ 

Wir  haben  zunächst  die  zweite  Partie  zu  prüfen,  welche  von  § 1 1 
— 22  reicht  und  zwar  zuerst  hinsichtlich  der  chronologischen  Folge. 
§ 1 1 bezieht  sich  auf  den  thracischen  Feldzug  unmittelbar  nach  Alexan- 
ders Thronbesteigung  335;  § 12  Zerstörung  Thebens  335,  (§§  13  und  1 4 
sind  später  zu  besprechen),  § 15  Übergang  nach  Asien  334;  §10 
Schlacht  am  Granikus  334;  § 17  Schlacht  bei  Arbela  331 ; § 18  Ver- 
folgung nach  (?)  der  Schlacht  331;  § 19  Alexander  in  Hyrkanien, 
Herbst  330;  § 20  Alexander  in  Indien,  Feldzug  des  Jahres  327;  §§  21 
und  22  Feldzug  des  Jahres  326.  Also  haben  wir  eine  fortlaufende  chro- 
nologische Reihe  von  335 — 326  und  werden  schon  dadurch  auf  eine  ein- 
heitliche Quelle  hingewiesen.  Als  solche  ist  Kallisthenes  von  allem  An- 
fänge an  auszuschliefsen;  denn  so  weit  reichte  sein  Geschichtswerk 
nicht  herab,  mag  man  nun  mit  Geier  annehmen,  dafs  er  dasselbe  mit 
dem  Tode  des  Darius  abgeschlossen  habe,  oder  mag  man  der  Ansicht 
Fränkels  folgen,  welcher  in  einem  eigenen  §,10  nachzuweisen  sucht, 
dafs  das  Geschichtswerk  des  Kallisthenes  mit  dem  Sommer  328  ab- 
bricht. Petersdorff  hat  von  Seite  11  seines  Programmes  an  bereits 
im  Wesentlichen  die  Übereinstimmungen  der  Abschnitte  des  Polyän 
mit  den  sonstigen  vorhandenen  Quellen  zusammengestellt,  so  dafs 
wir  für  das  Folgende  seine  Angaben  zu  Grunde  legen  können.  Für 
§ 11  ist  festzuhalten,  dafs  derselbe  mit  Arrian  1,  1,  6 — 10  überein- 
stimmt, womit  aber  noch  nicht  gesagt  ist,  dafs  Arrian  und  Polyän  der 
gleichen  Quelle  folgen.  Dem  widerspricht  nämlich  der  folgende  § 12, 

welcher  die  Einnahme  von  Theben  schildert;  denn  während  Arrian 

* « 

1,  7 die  Einnahme  Thebens  nach  seiner  Quelle,  dem  Werke  des 
Ptolemäus,  der  selbst  Zeuge  dieses  Sturmes  gewesen  war,  klar  und 
sachgemäfs  erzählt  und  angibt,  dafs  Alexander  eigentlich  eine  fried- 
liche Beilegung  gewünscht  habe  und  nur  durch  einen  voreiligen  Angriff 
des  Perdikkas  und  seiner  Abteilung  zum  Sturme  genötigt  worden  sei, 
um  den  Perdikkas  nicht  preiszugeben,  ist  aus  dieser  zufälligen  Ent- 
wicklung der  Dinge  bei  Diod.  17,  12  sowohl  als  auch  bei  Polyän  ein 
förmlicher  Operationsplan  Alexanders  gemacht,  drei  Treffen  bei  Diodor, 
wovon  eines  einen  Hinterhalt  bildet.  Dieser  Hinterhalt  kehrt  auch  in 
der  Darstellung  Polyäns  wieder,  neu  erscheint  bei  ihm  nur,  dafs  derselbe 
von  Antipater  kommandiert  worden  sein  soll ; denn  Antipater  befand  sich 
zu  jener  Zeit  in  Macedonien  (Petersdorflf  meint,  dafs  Antipater  eine  V er- 
Wechslung  sei  für  Perdikkas;  Droysen  1, 1 , S.  1 3 9,  Anm.  1 möchte  diese 
Angabe  „vielleicht  aus  anderer  Quelle“  genommen  nennen).  Jedenfalls 
also  ergibt  sich  das  Resultat;  Polyän  steht  zusammen  mit  Diodor 
gegen  Arrian,  ihre  Quelle  ist  ein  Autor,  der  von  militäri- 
schen Dingen  absolut  nichts  versteht,  und  seine  Nachrichten 
sind  daher  für  das  Verständnis  der  militärischen  Operationen  ohne 
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Wert.  — § 13  und  § 14  reihe  ich,  da  sie  zunächst  ohne  Parallelen 
sind,  so  in  den  chronologischen  Zusammenhang  ein,  dafs  ich  an- 
nehme, beide  beziehen  sich  auf  die  Vorbereitungen  zum  Übergange  nach 
Asien;  ich  möchte  diese  Ansicht  insbesondere  auf  die  Erzählung  des 
§14  stützen;  denn  die  hier  geschilderten  Opfer  scheinen  unmittelbar 
vor  dem  Übergang  veranstaltet  worden  zu  sein  und  sind  bei  einem  so 
bedeutungsvollen  Unternehmen  selbstverständlich.  Jedenfalls  schliefst 
dann  § 15,  dessen  Notiz  gleichfalls  ohne  Parallele  ist,  vortrefflich  chro- 
nologisch an.  — § 16  ähnelt  hinsichtlich  seines  Wertes  und  seiner 
Quelle  sehr  der  Erzählung  des  § 12.  In  der  Schlacht  am  Granikus 
stand  nach  dem  Berichte  Arrians  1,  13  ff.  Alexander  auf  dem  rechten 
Flügel;  er  wollte,  während  Ptolemäus  durch  seinen  Angriff  den 
äufsersten  linken  Flügel  des  Feindes  beschäftigte,  halb  rechts  auf- 
rückend, rechts  an  Ptolemäus  und  links  an  die  nachrückende  Linie 
des  Fufsvolkes  gelehnt  auf  das  Centrum  des  Feindes  einbrechen  und 
dasselbe  sprengen.  Mit  seinem  linken  Flügel  sollte  Parmenio  den 
rechten  Flügel  der  Feinde  lähmen.  So  war  also  alles  klug  verteilt. 
Die  eben  beschriebene  Bewegung  Alexanders  von  dem  rechten  Flügel 
aus  in  nach  links  gehender,  schräger  Richtung  gegen  das  feindliche 
Ceutrum  bezeichnet  Polyän  merkwürdigerweise  mit  dem  Ausdrucke 
UTtepeKepacev.  Dadurch  verrät  sich  seine  Überlieferung,  gerade 
wie  in  § 12,  als  der  Bericht  eines  Autors,  welcher  von  militärischen 
Dingen  nichts  verstand;  denn  die  Schilderung  Polyäns  ist  eine  gänz- 
liche Verwirrung  der  Schlachtordnung  Alexanders.  — § 17  stimmt 
mit  der  Erzählung  des  Gurt.  4,  13,  36  und  15,  If.  Arrian  dagegen 
weifs  nichts  von  diesem  Manöver;  demnach  scheint  auch  hier  der  Be- 
richt einer  weniger  zuverlässigen  Quelle  vorzuliegen,  als  die  des 
Arrian  es  sind.  Petersdorff  weist  darauf  hin,  dafs  Arrian  den  Auf- 
marsch Alexanders  nach  rechts  ganz  widersprechend  motiviert  habe, 
während  Droysen  I,  1,  S.  362,  Anm.  1,  wie  es  scheint,  eine  Vereini- 
gung der  Nachricht  Polyäns  mit  der  Beschreibung  Arrians  wenigstens 
nicht  für  unmöglich  hält,  indem  dann  das  Trapayeiv  Alexanders  nach 
rechts  den  Zweck  gehabt  hätte,  die  Perser  aus  ihrer  so  gedeckten 
Stellung  hinauszumanövrieren,  und  das  dvinrapaYeiv  der  Perser 
(Arrian  3,  13,  l)  bezeugen  würde,  dafs  es  ihm  damit  auch  wirklich 
gelungen  sei.  — Auch  § 18,  welcher  sich  auf  den  Übergang  über 
den  Tigris  unmittelbar  vor  der  Schlacht  bei  Arbela  bezieht,  stimmt 
nicht  mit  den  Nachrichten  Arrians.  Nach  diesem  zog  das  Heer  vier 
Tage  lang  in  südlicher  Richtung,  den  Tigris  zur  Rechten,  erst  am 
vierten  Tage  wurden  feindliche  Reiter  gemeldet;  Alexander  griff  sie 
mit  seinen  Reitern  an  und  zersprengte  sie;  sie  wurden  teils  nieder- 
gehauen, teils  gefangen.  Droysen  bemerkt  I,  1 S.  329,  Anm.  1: 
„Curtius  und  Diodor  fügen  noch  eine  Menge  Einzelheiten  hinzu, 
namentlich,  dafs  die  fliehenden  Reiter  die  Dörfer  verbrannt  hätten 
(vgl.  Polyän  4,  3, 18),  nur  schade,  dafs  sie  mit  der  Lage  des  Euphrat 
und  Tigris  nicht  recht  im  Reinen  sind.“  Also  abermals  steht  Polyän 
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mit  Curtius  und  Diodor  gegen  Arrian.  — § 19  geht  zweifelsohne 
auf  dieselbe  Quelle  zurück,  wie  Curtius  7,  2,  36,  wo  erzählt  wird, 
Alexander  habe  nach  der  Hinrichtung  des  Parmenio  diejenigen,  die 
dessen  Tod  beklagten,  in  eine  eigene  Abteilung  zusammengestellt. 
Von  diesen  sagt  Curtius:  iidcm  fere  erant^  quos  alioquin  rex  habuerat 
invisos,  et  qui  forte  taedium  laboris  per  litteras  erant  questi,  und 
nun  folgt  dieselbe  Geschichte  wie  bei  Polyän  (vgl.  auch  Just.  12, 5, 5 ff.). 
Aber  auch  Diodor  17,  80,  4 hat  die  Erzählung  in  derselben  Reihen- 
folge, nur  ist  sie  etwas  kürzer  gefafst.  Das  Schweigen  Arrians  von 
diesem  ganzen  Vorfall  ist  gewifs  nicht  ohne  Gewicht,  jedenfalls  hat  der- 
selbe, wenn  man  ihm  auch  einigen  Glauben  beimessen  will,  doch  nicht 
die  Ausdehnung  gehabt,  welche  ihm  von  weniger  zuverlässigen  Autoren 
zugeschrieben  worden  ist.  Polyän  steht  also  wieder  mit  Diodor  und  Cur- 
tius (Justin)  zusammen.  — § 20  stimmt  ganz  besonders  mit  Diod. 
17,  84,  Iff.  und  auch  mit  Plut.  Alex.  59,  welche  beide  von  dieser  List 
berichten.  Arrian  dagegen  (4, 27,2  flf.),  dessen  Bericht  im  übrigen  ganz 
gut  mit  dem  Polyäns  sich  vereinigen  läfst,  weifs  von  einer  Hinterlist 
Alexanders  nichts.  Er  erzählt  wohl,  dafs  dieser  die  indischen  Söld- 
ner umzingelt  und  niedergemacht  habe,  allein  vorher  heifst  es : oi  )aev 
bfi  eHfiXGov  Huv  toTc  öttXoic  kui  KaiecTpaTOTrebeucav  Kuxd  ccpäc  em 
YriXöqpuj,  öc  fjv  dviiTTopoc  xoO  xujv  MaKebövuJV  cxpaxoTiebou.  vukxöc 
be  eTievöouv  bpacjuuj  biaxpricdjLievoi  ec  xd  cqpexepa  fjOrj  dTravacxfivai 
ouK  eGeXovxec  dvavxia  aipecGai  xoTc  dXXoic  *lvboTc  ouXa.  So  ist 
auch  hier  die  Art  der  Darstellung  Polyäns  und  der  mit  ihm  über- 
einstimmenden Autoren  sehr  verschieden  von  der  guten  Überlieferung 
Arrians.  — Der  Inhalt  des  § 21  fällt  in  die  Zeit  des  Vormarsches  gegen 
den  Hydaspes,  wo  an  der  Südgrenze  des  Fürstentums  von  Taxila 
eine  lange  und  ziemlich  schmale  Pafsstrafse  in  das  Gebiet  des  Pitta- 
kas,  eines  Verwandten  und  Bundesgenossen  des  Porus  führte  (vgl. 
Droysen  I,  2,  S.  126f.  und  Anm.  1 auf  S.  127).  Da  das  Manöver 
blofs  bei  Polyän  erzählt  ist,  so  läfst  sich  ein  Vergleich  mit  den  übrigen 
Autoren  nicht  anstellen,  jedenfalls  aber  stammt  § 21  in  Anbetracht 
der  genauen  chronologischen  Ordnung  aus  derselben  Überlieferung 
wie  § 22.  Dieser  § 22  stimmt  wieder  in  seinem  Werte  ganz  zu 
den  bereits  betrachteten  Abschnitten  dieser  Partie;  denn  wiederum 
steht  Polyän  mit  Curtius  8,  14  und  Diodor  17,  87  zusammen  gegen 
Arrian,  und  zwar  verrät  sich  bei  den  drei  ersteren  sowohl  in  der  Be- 
schreibung der  Aufstellung  als  auch  in  der  Schilderung  des  Kampfes 
selbst  wieder  jene  Quelle,  die  von  militärischen  Dingen  nichts  versteht. 
Droysen  bemerkt  I,  2 S.  141,  Anm.:  „Die  Schilderung  der  Schlacht 
bei  Diodor,  Curtius  und  Polyän  verrät  durch  die  Vergleichung  der 
indischen  Linien  mit  Stadtmauern  und  Mauertürmen  den  gemein- 
schaftlichen Ursprung,  aus  dem  man  niemals  bedeutende  Aufschlüsse 
über  das  Militärische  erwarten  darf.  Desto  trefflicher  ist  die  Dar- 
stellung Arrians  etc.“  Wenn  wir  demnach  die  Resultate  der  Be- 
tracbtung  dieser  Reihe  § 11  — 22  zusammenfassen  und  daraus  einen 
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Schlufs  ziehen  auf  die  Quelle  der  ganzen  Partie,  so  läfst  sich  folgendes 
feststellen,  l)  Die  Quelle  ist  keiner  der  ältesten  Berichte  über  Alexanders 
Zug,  denn  diese  behandelten  denselben  ausschliefslich  und  nahmen 
keine  Rücksicht  auf  jene  Regierungsthaten  Alexanders,  welche  dem 
Übergang  nach  Asien  vorausgingen  (aber  auch  nicht  auf  die  Ereig- 
nisse in  Griechenland  während  Alexanders  Abwesenheit,  vgl.  cap.  4). 
Als  eine  solche  Quelle,  verschieden  von  den  ältesten  Berichten,  ist 
aber  Kleitarch  zu  betrachten,  der  zuerst  die  Vorgänge  in  Griechen- 
land, die  Kämpfe  Alexanders  nach  seiner  Thronbesteigung  in  Thra- 
cien  und  Illyrien,  den  Untergang  Thebens,  den  Krieg  des  Königs 
Agis,  die  gleichzeitigen  Unternehmungen  im  thracischen  und  scy- 
thischen  Lande  in  die  Alexandergeschichte  eingeführt  zu  haben 
scheint.  Dafs  er  dabei  noch  andere  als  die  vorhin  genannten  ersten 
Erzählungen  von  Alexander  (z.  B.  Kallisthenes  etc.)  benützt  habe 
und  ebenso  auch  mehrfach  mündliche  Überlieferung,  ist  wohl  kaum 
zu  bezweifeln.  2)  Der  Umstand,  dafs  in  den  einzelnen  §§  der  be- 
trachteten Partie  regelmäfsig  Polyän  mit  Curtius  und  Diodor  zu- 
sammen gegen  Arrian  steht,  beweist  noch  bestimmter,  dafs  wir 
Kleitarch  als  Quelle  anzunehmen  haben;  denn  mit  Arrian  sind 
zugleich  auch  seine  guten  Quellen,  Aristobul  und  Ptolemäus  aus- 
geschlossen. Dafs  § 11  sich  mit  Arrian  deckt,  bei  den  übrigen 
Autoren  aber  keine  Parallele  hat,  beweist  nur,  dafs  Kleitarch  andere 
Erzählungen  von  Alexander  gleichfalls  benützt  hat.  Somit  läfst 
sich  ziemlich  bestimmt  behaupten,  dafs  die  Quelle  der  zweiten  Ab- 
teilung des  cap.  3 kleitarchische  Überlieferung  ist;  ob  freilich  Klei- 
tarch direkt  oder  indirekt  benützt  ist,  wird  sich  nie  vollkommen 
sicher  entscheiden  lassen.  Doch  kann  wenigstens  so  viel  behauptet 
werden,  dafs  keiner  von  den  erhaltenen  Autoren  (Curtius,  Diodor, 
Trogus)  Polyäns  Quelle  gewesen  ist.  Die  genauen  Anklänge  an  diese 
rühren  davon  her,  dafs  ihre  Nachrichten  direkt  oder  indirekt  zum 
gröfsten  Teile  auch  auf  Kleitarch  zurückzuführen  sind. 

Den  dritten  Teil  des  cap.  3 bilden  § 23  — 31  einschliefs- 
lich.  Auch  hier  läfst  sich  eine  chronologische  Folge  nach  weisen: 
§23  bezieht  sich  auf  Alexanders  Zug  nach  Hellas  nach  seines 
Vaters  Tode  336.  § 24  und  § 25  sind  allgemeinerer  Art,  reihen 
sich  aber,  namentlich  § 24,  ganz  gut  ein,  wenn  man  annimmt,  dafs 
in  der  zusammenhängenden  Überlieferung,  die  Polyän  vorlag,  bei 
dem  Beginn  des  asiatischen  Feldzuges  Manches  mitgeteilt  wurde 
über  Alexanders  persönliche  Eigenschaften,  über  sein  Benehmen  den 
Barbaren  gegenüber  etc.  § 26  bezieht  sich  auf  den  Vormarsch 
gegen  den  Tigris  unmittelbar  vor  der  Schlacht  von  Arbela  331;  § 27 
auf  die  Vorgänge  nach  der  Schlacht  (Dezember  331);  § 28  läfst  sich 
nicht  genauer  bestimmen,  gehört  aber  dem  Sommerfeldzuge  eines  der 
nächsten  Jahre  an.  § 29  fällt  in  den  Frühling  des  Jahres  327  (Er- 
stürmung der  sogdianischen  Felsen);  § 30  Zug  gegen  den  indischen 
Volksstamm  der  Kathäer  326;  § 31  endlich  geht  auf  den  Feldzug 


61  ()  J.  Melber:  Über  die  Quellen  und  den  Wen 

gegen  das  räuberische  Bergvolk  der  Kossäer  nach  lloidiästions  Tode. 
Demnach  umfafst  diese  Partie  das  ganze  Leben  Alexanders  als  König, 
von  seinem  Regierungsantritte  bis  in  das  Jahr  vor  seinem  Tode. — 
Wenn  wir  die  Nachrichten  dieses  Abschnittes  im  Einzelnen  prüfen, 
eine  Arbeit,  welche  PetersdoiJf  bereits  ziemlich  erschöpfend  ausgeführt 
hat,  so  ergibt  sich  ein  wesentlich  anderes  Resultat  als  bei  der  vorigen 
Excerptenreihe.  Petersdorlf  hat  von  den  10  §§  7 mit  den  vorhandenen 
Quellen  verglichen;  3 fehlen  ihrem  Inhalte  nach  in  den  noch  erhaltenen 
Autoren,  nämlich  §§  23,  28,  31.  Aus  dieser  Vergleichung  geht  hervor, 
dafs  § 23  — 32  nicht  aus  Arrian,  Diodor  oder  Curtius  genommen  sein 
können.  Während  nun  im  vorigen  Abschnitte  die  von  Polyän  über- 
lieferten Nachrichten  meist  in  direktem  Widerspruch  mit  denen  des 
Arrian  standen,  stimmt  in  diesem  nach  den  Ausführungen  Petersdorffs 
die  Mehrzahl  mit  Arrian  überein,  einige  auch  mit  Curtius.  Aus  diesem 
eigentümlichen  Verhältnisse  schliefst  Petersdorff,  dafs  diese  Partie 
nicht  aus  Kleitarch  oder  einer  kleitarchischen  Überlieferung  stammen 
kann,  sondern  aus  einer  auch  dem  Arrian  vorliegenden  Quelle  ent- 
nommen sein  mufs.  Diese  aber  kann  nur  ein  Sammelwerk  gewesen 
sein,  in  welchem  Quellen  besserer  und  schlechterer  Art  zusammen- 
gearbeitet waren;  welches  dieses  Sammelwerk  gewesen  sei,  läfst 
sich  nicht  mehr  bestimmen.  Somit  fällt  die  Notiz  Wölfflins  zu 
§ 24:  Ex  Phylarcho  coli.  Aeliani  var.  li.  9,  3 et  Athenaeo  12.,  55 
p.  539  weg;  denn  es  ist  ziemlich  wahrscheinlich,  dafs  Phylareb  selbst 
wieder  diese  Notizen  aus  einem  älteren  Alexanderhistoriker  geschöpft 
hat,  und  zudem  finden  sich  auch  Spuren  derselben  bei  Arrian  7,  24, 
woraus  man  sieht,  dafs  die  Geschichte  zu  mindesten  auch  in  andere 
Werke  über  Alexandergeschichte  übergegangen  war;  denn  für  seine 
Anabasis  konnte  ja  Arrian  den  Phylarch  gar  nicht  benützen. 

Eine  abgesonderte  Stelle  für  sich  nimmt  der  letzte  § 32  ein, 
welcher  merkwürdig  genug  ist.  Es  wird  erzählt,  dafs  Alexander  in 
der  persischen  Königsburg  das  lange  Verzeichnis  alles  dessen  auf 
einer  ehernen  Tafel  las,  was  zu  den  verschiedenen  Mahlzeiten  des 
Grofskönigs  erforderlich  war  und  geliefert  werden  mufste,  und  dafs 
er  dann  seine  Macedonier,  welche  ob  dieses  ungeheueren  Aufwandes 
staunten,  zurechtwies  und  ihnen  die  Folgen  der  ausschweifenden 
Schwelgerei  gerade  an  den  ihnen  unterliegenden  weichlichen  Persern 
vor  Augen  führte.  Nun  hat  diese  Anekdote,  soweit  ich  sie  eben 
kurz  dargelegt,  allerdings  in  der  Sammlung  Polyäns  ihre  Berechtigung. 
Aber  es  scheint  geradezu  unglaublich,  dafs  sich  Polyän  die  Mühe 
genommen  haben  sollte,  das  ganze  lange,  jetzt  zwei  Druckseiten 
füllende  Verzeichnis  einfach  abzuschreiben,  da  es  doch  eigentlich  für 
seinen  Zweck  recht  gleichgültig  war.  Daher  ist  mir  schon  die 
Vermutung  gekommen,  ob  nicht  das  Verzeichnis  erst  später  in  die 
eigentliche  Anekdote  eingeschobeii  worden  sei;  denn  dafs  man  das- 
selbe leicht  entbehren  kann,  ohne  dafs  Sinn  und  Pointe  der  Anekdote 
alterieri  wird,  sieht  man  sofort,  wenn  man  den  letzten  Absatz  un- 
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mittelbar  an  den  ersten  anscliliefst  und  nur  den  Übergangssatz  eixe 
be  oOtujc  wegläfst.  Wenn  man  aber  dabei  bleiben  will,  dafs  der  § 
in  seinem  ganzen  Umfange  schon  von  Polyän  eingesetzt  worden  sei, 
dann  ist  natürlich  eine  andere  Quelle  anzunehmen  als  für  die  voraus- 
gehenden Abschnitte.  Einzelne  Stücke  des  Verzeichnisses  finden  wir 
auch  bei  Athenäus  4,  p.  145  und  zwar  ist  dort  als  Quelle  das  zweite 
Buch  der  TTepciKd  des  Heraklides  von  Cumä  angegeben.  Doch 
zeigt  Athenäus  14,  cap.  67,  dafs  auch  in  den  TTepciKd  des  Deinen 
ähnliche  Zusammenstellungen  sich  fanden.  Polyän  hat  doch  wohl 
die  beiden  nicht  direkt  ausgeschrieben,  sondern  fand  das  Ver- 
zeichnis in  einer  Excerptensammlung  vor.  Athenäus  ist  uns  ein  ge- 
nügender Beleg  dafür,  dafs  auch  derartige  trockene  Geschichten  ab- 
geschrieben und  excerpiert  wurden.  Um  über  den  Inhalt  ein  ge- 
naueres Urteil  abgeben  zu  können,  dazu  bedürfte  es  auch  der  Kenntnis 
der  iranischen  Sprachen  und  Verhältnisse.  Ich  habe  nur  eine  Be- 
sprechung unserer  Stelle  finden  können  in  der  englischen  Zeitschrift 
The  Classical  Journal,  vol.  30  „Remarks  on  a Passage  of  Polyaenus“, 
p.  370 — 374,  welche  aber  gar  nichts  Besonderes  enthält  und  nur 
insofern  bemerkenswert  erscheint,  als  schon  damals  (der  betr.  Band 
stammt  aus  d.  J.  1824)  die  Ansicht  glaubwürdig  erschien,  dafs  dies 
Stück  irgend  einer  Anekdotensammlung  späterer  Zeit,  vielleicht 
auch  dem  Heraklides  von  Cumä,  entnommen  sei.  (Die  Besprechung 
unseres  Abschnittes  bei  Hultsch,  Metrologie  ^ S.  478  bezieht  sich 
nur  auf  kritische  Fragen,  speciell  auf  die  Umänderung  des  Wortes 
KaTtexic  in  KaireZiic.) 

Die  Untersuchung  des  cap.  3 ergibt  das  wichtige  Resultat,  dafs 
wir  es  zum  mindesten  mit  zwei  fortlaufenden  guten  Quellen 
zu  thun  haben,  wenn  auch  die  Ansicht  Petersdorfifs  bezüglich  der 
ersten  Reihe  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  und  dafs  also  schon 
deshalb  Schirmers  Hypothese  von  einer  einzigen  Quelle  für  den 
ganzen  Polyän  absolut  unhaltbar  ist. 

Ebenso  wie  ein  grofser  Teil  des  cap.  3 müssen  auch  § 1 und 
§ 2 des  cap.  4 der  kleitarchischen  Überlieferung  angehören,  wenn 
man  sich  an  das  oben  Bemerkte  erinnert,  dafs  diese  zuerst  auch  die 
Verhältnisse  Griechenlands  in  den  Bereich  der  Darstellung  der 
Alexandergeschichte  zog.  Dafs  § 3 ganz  sicher  einer  gewöhnlichen 
Anekdotensammlung  entnommen  ist,  wurde  bereits  auf  S.  577 f.  zur 
Genüge  nachgewiesen.  Derthracische  Aufstand,  von  welchem  in  § 1 die 
Rede  ist,  fällt  in  das  Jahr  331.  Die  Nachrichten  darüber  sind  sehr  un- 
vollständig, da  Arrian  nicht  davon  spricht,  wir  also  ganz  auf  die  klei- 
tarchischen Quellen  angewiesen  sind,  vgl.  Droysen, 1, 1,  S.  392 ff., 
insbesondere  Anm.  2 auf  S.  394.  — Der  Inhalt  des  § 2 gehört  sicher 
in  den  lamischen  Krieg  323.  Wie  wichtig  gerade  unsere  Stelle 
zur  Bestimmung  des  Ortes  ist,  an  welchem  die  für  Antipater  un- 
günstige, der  Belagerung  von  Lamia  vorausgehende  Schlacht  ge- 
schlagen wurde,  ersehen  wir  aus  einem  neueren  Aufsatze  von 
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H.  Kallenberg,  „Zur  Zeit  der  Diadoeben“,  Philol.  80,  8.  bOd,  wo 
für  die  genauere  Bestimmung  der  Örtlichkeit  besonders  darauf  hin- 
gewiesen wird,  wie  aus  unserer  Stelle  hervorgeht,  dafs  die  Schlacht 
südlich  vom  SiDercheus  stattgefunden  habe.  Demnach  kann  auch  kein 
Zweifel  darüber  sein,  dafs  dieser  Abschnitt  aus  einer  zusammen- 
hängenden, zuverlässigen  Überlieferung  stammt.  — Auch  cap.  5 TTaf)- 
peviojv  gehört  noch  in  den  Bereich  der  kleitarchischen  Überlieferung; 
denn  die  richtige  Einfügung  des  Abschnittes  an  dieser  Stelle,  sowie 
die  verständigen  historischen  Angaben  am  Eingänge  derselben  lassen 
auf  eine  bessere  Quelle  als  eine  blofse  Anekdotensammlung 
schliefsen. 

Anders  aber  gestaltet  sich  das  Quellenverhältnis  von  ca^).  0 an, 
welches  Kapitel  erfreulicherweise  zugleich  für  die  Quellenfrage 
überhaupt  erwünschte  Aufschlüsse  gibt.  Von  hier  ab  kann  Klei- 
tarch  als  Quelle  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  weil  sein  Werk 
rrepi  ’AXeHavbpov  iciopiai  nicht  über  den  Tod  des  grofsen  Königs 
hinausreichte,  während  wir  in  den  Erzählungen  des  cap.  6 und  der 
folgenden  die  Kämpfe  der  Diadochenzeit  geschildert  finden.  Dem- 
nach ist  einer  von  den  Schriftstellern  der  Diadochenzeit  als  Quelle 
anzunehmen,  welcher,  wird  im  Folgenden  noch  näher  zu  bestimmen 
sein.  Das  umfangreiche  cap.  6 sondert  sich  in  folgende  Abschnitte: 

§ 1 — 3 Erzählungen  von  Antigonus  Gonatas, 

§ 4 — 16 1 Erzählungen  von  Antigonus  L, 

§ 1 7 u.  1 8 1 Erzählungen  von  Antigonus  Gonatas, 

§ 19  11.20  (geringwertig,  wie  sich  zeigen  wird). 

Diese  einfache  Zusammenstellung  mufs  schon  darauf  führen, 
dafs  es,  auch  wenn  man  von  den  anekdotenhaften  Abschnitten  §§19 
und  20  absieht,  nicht  möglich  ist,  den  übrigen  Bestand  des  Kapitels 
auf  eine  Quelle  zurückzuführen,  weil  man  in  diesem  Falle  nicht  ein- 
sehen  würde,  warum  dann  § 1 — 3 nicht  mit  den  übrigen  Abschnitten 
von  Antigonus  Gonatas  zusammenstehen  sollten.  Es  wird  am  zweck- 
mäfsigsten  sein,  zunächst  die  grofse  zusammenhängende  Partie  der 
Mitte,  § 4 — 15  (resp.  18)  zu  betrachten.  Diese  war  es  auch,  welche 
WölfiPlin  zuerst  auf  die  grofse  Bedeutung  der  chronologischen  Reihen 
bei  Polyän  aufmerksam  gemacht  hat.  Er  sagt  praef.  p.  XII : Uhi  vero  com- 
jüura  cxempla  sese  ita  excipiunt^  ut  continuam  annorum  seriem  impleant^ 
ex.  gr.  in  Antigono  §4  — 15,  quae  deinceps  ad  annos  321 — 316  a.  Chr. 
pertinent,  merito  suspiceris  id  non  Polyaeni  cura  factum  esse,  sed  unum 
aliquem  latere  veterem  Mstoricum^  cuius  Ule  vestigia  presserit.  Eum 
esse  (ut  immoremur  in  exemplo  supra  proposito)  non  Diodorum  ipsum, 
sed  scriptorem  a Diodoro  quoque  compilatum,  Hieronymum  Car- 
dianum,  multis  de  causis  vcrisimillimum  fit.  Diese  Aufstellung, 
dafs  Hieronymus  von  Kardia  in  den  hier  einschlägigen  Teilen  der 
Diadochengeschichte  Quelle  des  Polyän  gewesen  ist,  und  dafs  dieser 
ihn  direkt  benützt  hat,  mufs  nach  meiner  Ansicht  in  ihrem  vollen  Um- 
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fang  aufrecht  erhalten  werden;  denn  die  sämtlichen  diesbezüglichen 
Abschnitte  veranlassen  durch  ihre  klare,  ausführliche  und  verständige 
Darstellung  von  selbst  zu  dem  Glauben,  dafs  wir  es  hier  mit  einer 
vorzüglichen  Quelle  zu  thun  haben,  welche  in  vielen  Punkten 
genauer  und  zuverlässiger  ist,  als  die  entsprechenden  Berichte 
Diodors  und  die  der  einschlägigen  Biographien  des  Plutarch.  Der 
Umstand,  dafs  Polyän  an  manchen  Stellen  mehr  bietet  als  Diodor, 
ist  der  deutlichste  Beweis  dafür,  dafs  er  diesen  nicht  als  Quelle 
benützt  haben  kann;  andrerseits  aber  ist  die  Übereinstimmung  mit 
Diodor  an  vielen  Stellen  so  genau,  fast  wörtlich,  dafs  entschieden 
eine  und  dieselbe  Quelle  für  beide  Autoren  angenommen  werden  mufs. 
Für  die  Hauptquelle  des  Diodor  aber  in  den  Büchern,  welche  die  Dia- 
doch engeschichte  behandeln,  gilt  noch  immer  Hieronymus  von  Kardia. 
Zwar  hatten  neuere  Arbeiten  versucht,  besonders  auch  den  Duris  für 
die  Diadochengeschichte  als  Quelle  nachzu weisen,  nämlich  die  schon 
genannte  Dissertation  von  Rosiger,  de  Bunde  Samio,  Biodori  Siculi 
et  PlufarcJii  auctore,  Gott.  1874  und  die  Schrift  von  A.  Haake,  de 
Bunde  Samio  Biodori  auctore^  Bonn  1874,  und  hervorragende  Kenner 
dieses  Gebietes  der  alten  Geschichte  hatten  sich  eine  Zeit  lang  be- 
stimmen lassen,  dieser  Hypothese  Beifall  zu  geben,  z.  B.  Unger  im 
philol.  Anzeiger  7,  S.  126.  Aber  gerade  der  zuletzt  genannte  Ge- 
lehrte hat  in  seiner  letzten  gröfseren  Arbeit  in  dieser  Richtung, 
„Diodors  Quellen  in  der  Diadochengeschichte“  (Sitzungs- 
berichte der  bayer.  Akademie  1878,  1.  Bd,  S.  368 — 441),  die  Be- 
rechtigung der  dagegen  erhobenen  Einwände  anerkannt  und,  wie  die 
meisten  neueren  Bearbeiter  dieser  Frage,  für  den  weitaus  gröfsten 
Teil  der  Geschichte  Diodors  vom  Jahre  323  ab  Hieronymus  als 
Quelle  angenommen.  (Dafs  Unger  für  einzelne  Abschnitte  des  18. 
und  19.  Buches,  gröfstenteils  auf  chronologische  Beobachtungen  sich 
stützend,  die  Benützung  einer  Nebenquelle,  des  Diyllus,  erkennen 
will,  kommt  für  Polyän  nicht  weiter  in  Betracht,  da  natürlich  bei 
diesem  von  einem  Verarbeiten  mehrerer  Quellen  keine  Rede  sein 
kann;  denn  wo  zwei  Quellen  benützt  sind,  stehen  die  betreffenden 
Partien  auch  unvermittelt  neben  einander.)  So  glaube  ich  also,  dafs 
man  da  an  Hieronymus  als  Quelle  Polyäns  vor  allem  festhalten 
kann,  wo  die  Übereinstimmung  mit  Diodor  darauf  hinweist.  Das 
Werk  des  Hieronymus,  welches  mit  dem  Todesjahre  Alexanders  323 
begann,  reichte  sicher  bis  hinab  zum  Tode  des  Pyrrhus  272,  umfafste 
demnach  auch  noch  einen  Teil  der  Regierung  des  Antigonus  Gonatas 
(regierte  von  277—  239).  Daraus  ergibt  sich,  das  jene  Nachrichten 
Polyäns,  welche  über  das  Jahr  272  hinabgehen,  einer  andern  Quelle 
entnommen  sein  müssen.  Bei  dem  in  Rede  stehenden  Abschnitte 
§ 4 — 16  ist  dies  nun  nicht  der  Fall;  denn  § 16  gehört  in  das  Jahr  305. 
§ 4 enthält  eine  genauere  Darstellung  der  Intriguen  Eurydikes  nach 
der  Ermordung  des  Reichsverwesers  Perdikkas  gegen  die  neuen 
Reichsverweser  und  gegen  Antipater  als  die  kurze  Erzählung  Diodors 
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18,  39,  3.  Kallenberg  a.  a.  0.,  S.  528  hat  bezüglich  unserer  Stelle 
bemerkt:  „Die  ausführliche  Darstellung  Polyäns  lugt  sich  vollkoinrnon 
in  Photius’  Andeutungen  ein,  so  dafs  man  wohl  für  beide  dieselbe 
Quelle  voraussetzen  kann.  Wörtliche  Anklänge  sind  natürlich  bei 
Photius’  Kürze  kaum  zu  erwarten.“  — § 5 ist  an  sich  chronologisch 
nicht  näher  zu  bestimmen.  Allein  man  vergleiche,  was  Droysen  II,  1, 
S.  157  bemerkt:  „Im  Februar  320  kehrte  Autipater  mit  den  Veteranen 
über  den  Hellesjjont  nach  Macedonien  zurück.  Fumenes  hatte  sich 
inzwischen  auf  den  Weg  nach  seiner  ehemaligen  Satrapie  Kappa- 
docien  zurückgezogen,  seine  Stellung  bei  Kelänä  aufgebend;  er  hielt 
sich  auf  den  entscheidenden  Kampf  gegen  Antigonus  gefafst.  Dieser 
rückte  gegen  Eumenes  vor,  ihn,  den  gewandteren  Feldherren,  über- 
dies an  der  Spitze  eines  wiederholt  siegreichen  Heeres,  zuerst  zu  be- 
kämpfen. Es  wird  als  eine  Eigentümlichkeit  des  Antigonus  bezeichnet, 
dafs  er,  wenn  er  die  überlegene  Streitmacht  im  Felde  hatte,  den 
Krieg  mit  Zurückhaltung  und  säumig  führte , dem  stärkeren 
Feinde  gegenüber  aber  unermüdlich  war,  stets  bereit,  alles  aufs 
Spiel  zu  setzen,  bis  zur  Verwegenheit  kampflustig  (Polyän  4,  6,  5). 
Dies  war  sein  Fall  jetzt;  Eumenes  hatte  die  entschiedene  Übermacht, 
dennoch  war  er  ihm  nachgeeilt  etc.“  Ich  bemerke,  dafs  Droysen  die 
chronologische  Einfügung  unserer  Notiz  vorgenommen  hat,  ohne  der 
chronologischen  Eeihe  bei  Polyän  zu  achten.  Dieselbe  pafst  aber  so 
vortrefflich  hier  herein,  dafs  ich  annehmen  möchte,  sie  stand  auch  in  der 
Quelle  Polyäns  an  dieser  Stelle;  demnach  fällt  sie  in  das  Jahr  320, 
also  zwischen  § 4 = 321  und  § 6 = 320/19.  — Der  Inhalt  des  § 6 
gehört  in  den  Winter  des  Jahres  320/19,  als  Antigonus,  welcher  den 
Eumenes  an  der  Grenze  von  Kappadocien  geschlagen  und  zum  Rück- 
zug in  das  Innere  dieser  Landschaft  gezwungen  hatte,  dort  an  der 
Grenze  von  Kappadocien  im  Winterquartier  liegend,  Kunde  erhielt  von 
der  Bewegung  des  Attalus,  Alketas  etc.,  welche  in  Pisidien  standen. 
Dieser  pisidische  Feldzug  selbst  ist  in  § 7 geschildert.  § 6 aber  be- 
handelt den  Abfall  von  3000  Macedoniern  in  Lykaonien,  während  Anti- 
gonus in  Kappadocien  im  Winterquartiere  lag.  Polyän  ist  der  einzige, 
der  dies  überliefert.  Da  nun  die  folgenden  Stücke  sämtlich  bei  Dio- 
dor  ihre  Parallelen  haben,  so  sehen  wir  gleich  hier,  dafs  er  bedeutend 
mehr  bietet  als  Diodor.  — § 7 also  behandelt  die  Niederwerfung 
der  übrigen  Feldherren  der  perdikkanischen  Partei  durch  Antigonus, 
während  Eumenes  in  Nora  eingeschlossen  war.  Natürlich  ist  dieser 
Feldzug  bei  Plutarch  und  Nepos  gar  nicht  erwähnt,  weil  ja  Eumenes 
in  demselben  keine  Rolle  spielte;  somit  bleibt  Diodor  18,44  und  45 
nebst  Polyäns  § 7 einzige  Quelle  für  uns.  Ein  Vergleich  beider 
Stellen  ist  interessant  für  die  Art,  wie  Polyän  excerpierte.  Auch  bei 
Diodor  findet  sich  eine  Einleitung,  ähnlich  der  des  Polyän.  Diod.  18,44, 1 : 
ouTOi  (sc.  'AXKeioic  kui  ’^AiiaXoc)  UTieXeiTTOVTO  tujv  TTepbiKKOu 
q)iXüJV  Kai  okeiiuv  fiT^povec  juev  dHiöXoYOi,  cTpaTUJUiac  b* 
txovxec  iKUVouc  djucpicßriTflcai  TTpaYpdTiuv  (vgl.  Polyän:  CTpaiqYoOc 
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MaKebövuJV  (ungenau!)  ouK  dboHouc).  Im  Weiteren  aber  finden 
sich  mancherlei  Abweichungen,  l)  Ein  plus  bei  Polyän  ist  die  Angabe 
von  den  Elephanten;  dafs  aber  Antigonus  allein  solche  hatte,  ergibt 
sich  auch  aus  Diodor  18,  45, 1,  also  enthielt  die  ursprüngliche  Quelle 
diese  Angabe.  2)  Da  es  dem  Zwecke  des  Kompilators  nicht  entsprach,  so 
wurde  ein  bedeutender  Abschnitt,  der  Kampf  der  Reiter  um  die  von 
Antigonus  vorher  besetzten  Höhen  (Diod.  44, 18,  3 und  4)  vollständig 
weggelassen.  Bei  Diodor  wird  Alketas  durch  die  Leute  des  Antigonus, 
welche  die  Höhen  besetzt  hielten,  zurückgetrieben,  während  Antigonus 
selbst  sich  auf  das  feindliche  Fufsvolk  geworfen  hatte.  So  entsteht 
bei  Polyän  eine  Ungenauigkeit;  denn  der  Ausdruck  ^AXKexav  juev 
OUK  ebiiuHe  bezieht  sich  nur  darauf,  dafs  Antigonus  selbst  sich  nicht 
weiter  um  Alketas  kümmerte;  dieser  gelangte,  von  den  Höhen  zurück- 
geworfen, mit  Mühe  zu  seinem  Fufsvolke.  3)  Nach  ArtPolyäns  ist  dann 
der  einfache  Gedanke  bei  Diodor  18,  45,  2 bid  be  Tfjv  UTTepßoXf]V 
ific  oHuTrjTOC  Kal  evepYeiac  oub'  eKidHai  KaXOuc  Tf]V  cpdXaYTOt  xai- 
icxucav  weiter  ausgemalt  worden  durch  die  Glieder  touc  )uev  — 
Touc  be  etc.  4)  Am  Schlüsse  sagt  Polyän  x^Jplc  |udxr|C  eviKrjce, 
während  es  doch  bei  Diodor  18,  45,  3 heilst  TpOTTrjc  be  TravTeXouc 
Yevojuevric.  Nun  ist  das  an  sich  kein  Widerspruch;  denn  das  Fufs- 
volk des  Alketas  ist  von  vornherein  in  Schrecken  gesetzt,  und  so  wird 
unter  den  ungeordneten  Scharen  der  Perdikkaner  beim  Heran- 
rücken des  Feindes  eine  Panik  ausgebrochen  sein,  und  ohne  dafs  es 
zu  einem  eigentlichen  Kampfe  kam,  werden  dieselben  geflohen 
sein.  Freilich  ist  bei  Polyän  der  Ausdruck  absichtlich  ge- 
wählt, um  die  Wirkung  des  Strategems  recht  drastisch  hervor- 
zuheben; denn  der  Kampf  der  Reiter  fand  ja  wirklich  statt,  aber 
ihn  hat  Polyän  einfach  ausgelassen,  und  in  Bezug  auf  das  Fufsvolk 
allein  ist  sein  Ausdruck  nicht  gerade  unrichtig.  — Auch  § 8 bietet 
uns  durch  den  Vergleich  mit  Diod.  18,  72  die  Möglichkeit,  Polyäns 
Angaben  zu  kontrollieren  und  zu  beurteilen.  Als  Antigonus  Miene 
machte,  nach  Europa  überzusetzen  gegen  Polysperchon,  da  sandte 
dieser  die  gesamte  ihm  zur  Verfügung  stehende  Seemacht  unter  der 
bewährten  Führung  des  Kleitos  in  den  Hellespont,  mit  dem  Auf- 
träge, die  Kommunikation  zwischen  Asien  und  Europa  auf  das  sorg- 
fältigste zu  beobachten.  Kassander  aber  hatte  auf  die  Kunde  davon 
das  Geschwader,  mit  welchem  er  selbst  herübergekommen  war,  seinem 
Feldherrn  Nikanor  übergeben,  und  diesen  angewiesen,  mit  demselben 
schleunigst  nach  Asien  zu  gehen,  sich  mit  der  Flotte  des  Antigonus  zu 
vereinigen  und  dann  gleichfalls  nach  Norden  zu  fahren;  Nikanor  segelte 
also  durch  den  Hellespont  in  die  Propontis,  während  Antigonus  auf 
dem  Landwege  nachrückte.  Kleitos  war  bei  der  Ankunft  Nikanors  be- 
reits einige  Tage  in  diesen  Gewässern,  hatte  mehrere  Hafenstädte  in 
Besitz  genommen  und  ankerte  jetzt  nicht  weit  von  Byzanz  vor  der 
Einfahrt  in  den  Bosporus.  Hier  spielt  sich  das  Weitere  ab.  Polyän 
mufste  nun  in  einer  kurzen  Einleitung  das  eben  Gesagte  zum  besseren 
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Verständnib  seiner  nachfolgenden  Erzählung  darlegen.  Wenn  Droysen 
11,  1,  S.  231,  Anm.  2 bemerkt,  dafs  I’olyän  verkehrterweise  den 
llellespont  in  seiner  Einleitung  nenne,  so  ist  dies  nicht  richtig;  denn 
‘^GXXfiCTTOVTOC  hat  bei  den  griechischen  Schriftstellern  eine  weitere 
Bedeutung  insofern,  als  auch  die  Propontis  darunter  verstanden  wird, 
auf  welche  Eigentümlichkeit  Unger  mich  aufmerksam  machte.  Im 
Folgenden  hat  Polyän  die  Zahl  der  Schiffe  der  vereinigten  Flotte  des 
Nikanor  und  Antigonus  auf  130  angegeben,  offenbar  hier  genauer  der 
Quelle  folgend;  denn  Diodor  18,  72,  3 sagt  nur  ujcie  xdc  irdcac  ^X^iv 
(sc.  NiKdvopa)  TrXeiouc  tiuv  eKaxöv.  Dagegen  ist  Polyän  weiter  unten 
wieder  eine  Ungeschicklichkeit  passiert.  Diodor  gibt  den  Verlust 
folgendermafsen  an:  70  Schiffe  in  den  Grund  gebohrt,  40  gekapert 
= 1 10  im  Ganzen.  Polyän  aber  hat  infolge  oberflächlichen  Excer- 
pierens  im  Ganzen  blofs  70  verlorene  Schiffe  verzeichnet.  Da  nun 
der  folgende  § 9 sich  unmittelbar  an  § 8 anschliefst,  so  ist  natürlich 
die  von  Droysen  für  einen  Irrtum  gehaltene  Bezeichnung  der  (irtlich- 
keit  im  Eingang  von  § 8 auch  in  die  nächste  Erzählung  übergegangen, 
wo  es  in  der  Einleitung  heifst:  pexd  xfjV  viKrjV  xfjc  ev  '€XXr|CTrövxLU 
vaujuaxiac.  Im  Übrigen  fehlt  diese  ganze  Geschichte  bei  Diodor,  ein- 
mal, weil  sie  von  keinem  wesentlichen  Einflufs  auf  den  Gang  der 
Ereignisse  ist,  hauptsächlich  aber  wohl  deswegen,  weil  mit  cap.  75 
gerade  das  18.  Buch  Diodors  schliefst,  und  deshalb  die  Darstellung 
an  dieser  Stelle  überhaupt  etwas  zusammeugedrängt  erscheint.  — 
Die  folgenden  Abschnitte  dagegen  stimmen,  wie  schon  Wölfflin 
bemerkt  hat,  ganz  besonders  gut  mit  Diodor,  daher  nur  einzelne 
Bemerkungen  beigefügt  werden  mögen,  zumal  auch  Kallenberg 
„Zur  Zeit  der  Diadochen“  neuerdings  das  Verhältnis  beider  ge- 
prüft hat,  dessen  Arbeit  ich  überhaupt  in  dieser  Partie  mehrfach 
zu  Eate  gezogen  habe.  § 10  bezieht  sich  auf  den  Ausgang  der  un- 
entschiedenen Schlacht  zwischen  Antigonus  und  Eumenes  in  der 
Landschaft  Paraitakene  auf  dem  Wege  von  Medien  nach  Persis,  wo 
Antigonus  die  hiei’  erzählte  List  anwendete,  um  den  Eumenes  zu 
zwingen,  sich  als  besiegt  zu  bekennen.  Unmittelbar  daran  schliefst 
sich  § 11.  Bezüglich  des  Namens  der  Provinz,  wo  Antigonus  über- 
winterte, bemerkt  Droysen  II,  1,  S.  287,  Anm.  2:  „Der  Name 
wechselt  vielfach:  Gamarga,  Gadamala  oder  Gardala,  Gadamarta  sind 
die  verschiedenen  Namen,  die  bei  Diodor  und  Polyän  Vorkommen. 
Welches  der  richtige  ist,  bleibt  unentschieden.“  Nun  finde  ich  aber 
einerseits  bei  Diodor  blofs  ev  fabapapYOic,  bei  Polyän  blofs 
£V  fabajudpxoic,  so  dafs  es  denn  doch  nicht  schwer  sein  dürfte, 
eine  Einheit  herzustellen.  Droysen  hat  im  Texte  seiner  Darstel- 
lung die  Form  Gadamarta  acceptiert,  warum  sollte  man  diese  nicht 
auch  bei  Diodor  herstellen  können,  da  doch  die  Verwechslung  von 
r und  T eine  ungemein  häufige  ist.  Eine  weitere  Bemerkung  macht 
die  Angabe  der  Entfernung  in  der  Einleitung  nötig,  dieselbe  lautet  bei 
I’olyän:  Gujuevpc  TrpoKttxeXdßexo  xpv  öböv  dxpi  cxabiiuv  xiXimv. 
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bei  Plutarch,  Eum.  15:  UJCT€  Tobc  ecxatouc  tüjv  TrpuuTUJV  diro- 
CKTlVoOv  OjUOO  Tl  Xl^lOUC  CTttblOUC. 
bei  Diodor  19,  37,  1:  ujct'  eviouc  aTt'  dWi^ÄuJV  dTrex^iv  oböv 
f])uepujv  et 

Aus  dem  Zusammentreffen  Plutarcbs  und  Polyäns  in  der  An- 
gabe von  1000  Stadien  gegen  die  von  sechs  Tagemärschen  bei 
Diodor  hat  Schubert,  die  Quellen  Plutarchs  in  den  Lebens- 
beschreibungen des  Eumenes,  Demetrius  und  Pyrrhus  (9.  Suppl.  der 
Jahrb.  S.  676)  mit  Recht  geschlossen,  dafs  Hieronymus  selbst  nur 
die  eine  von  beiden  Angaben  gemacht  habe  und  zwar  die  erste, 
namentlich  weil  Polyän  sie  bietet,  da  sich  bei  diesem  keine  Spur 
einer  Mittelquelle  bemerken  läfst,  so  dafs  also  die  Umrechnung 
in  Tagemärsche  erst  von  Diodor  vorgenommen  worden  ist.  Dabei 
ist  aber  Schubert  ein  grobes  Versehen  Polyäns  in  der  Einleitung  des 
§ 11  entgangen;  derselbe  bezieht  nämlich  die  1000  Stadien  aus 
Flüchtigkeit  nicht,  wie  Plutarch  und  Diodor  ausdrücklich  thun,  auf 
die  Entfernung  der  einzelnen  Quartiere  des  Eumenes  von  einander, 
sondern  auf  die  Gesamtentfernung  beider  Gegner!  Dies  ist 
natürlich  unmöglich,  und  wir  haben  damit  ein  weiteres  Beispiel  da- 
für, wie  wenig  den  kurzen  Einleitungen  Polyäns  zu  trauen  ist,  die 
sehr  oft  ein  Mifsverständnis  oder  einen  Fehler  enthalten.  — Bezüg- 
lich des  Schlusses  unseres  § 11  hat  Kallenberg  a.  a.  0.  S.  654 f. 
bemerkt:  „Befremdend  ist  der  Schlufs  bei  Polyän:  KUi  TÖ  Trebiov 
eKßaivövTUJv  TTpocßaXövrec  Kaxd  xqv  oupUYiav  ecriv  ouc  tuüv  uctoc- 
Tuuv  direKTeivav.  Von  einem  solchen  Angriff  ist  nirgends  sonst  die 
Rede,  er  läfst  sich  auch  mit  den  übrigen  Nachrichten  gar  nicht  ver- 
einigen, und  doch  kann  man  der  vorhergehenden  genauen  Über- 
einstimmung wegen  nicht  an  eine  andere  Quelle  denken.“  Diese 
Bemerkung  Kallenbergs  beruht  entschieden  auf  einer  Verkennung 
der  Eigentümlichkeiten  unseres  Strategemensammlers;  beurteilt  man 
diese  richtig,  dann  kann  man  kein  weiteres  Bedenken  über  die  Ab- 
weichung im  Schlüsse  haben.  Polyän  hat,  weil  seine  Erzählungen 
sich  einerseits  blofs  an  die  Namen  einzelner  Persönlichkeiten  knüpfen 
und  andrerseits,  weil  er  möglichst  viele  Strategeme  geben  wollte, 
das  in  zusammenhängenden  Überlieferungen  auf  § 11  unmittelbar 
Folgende  losgerissen  und  unter  Eumenes  in  cap.  8 § 4 weiter  er- 
zählt. Dies  hat  bereits  Wölfflin  praef.  p.  XII  erkannt.  Nun  mufste 
er  doch  hier  einen  Anschlufs  haben.  Dafs  er  sich  diesen  selbst 
fabriciert  hat,  zeigt  einerseits  der  Schlufssatz  öcov  etc.,  der  es  gleich- 
sam entschuldigen  soll,  dafs  das  vortreffliche  Strategem  nicht  gelang, 
und  andrerseits  das  unsinnige  TipocßaXövTec  Kaia  Tf]V  oupttYiav, 
das  wirklich  lächerlich  ist,  da  doch  Eumenes  vor  Antigonus  stand 
und  ihm  also  gewifs  nicht  in  den  Rücken  fallen  konnte.  Demnach 
ist,  historisch  genommen,  auf  Polyäns  Schlufs  gar  nichts  zu  geben, 
und  Kallenbergs  Bedenken  ist  ganz  unbegründet.  — Die  kurze  Notiz 
von  § 12  ist  sehr  bezeichnend  für  die  Arbeitsweise  Polyäns;  denn 
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es  ist  kaum  anzunebmen,  dafs  liier  ein  Stück  aus  einer  Anekdot^ii- 
sammlung  eingeschoben  sei;  die  Sache  ist  vielmehr  so  zu  denken:  den 
Plan,  sich  des  feindlichen  Gepäckes  zu  bemächtigen,  wird  wohl  Anti- 
goniis  nicht  erst  im  Schlachtgetümmel  gefalst  haben,  sondern  vorher 
schon,  als  er  die  Stellung  des  Feindes  überschaute.  Polyän  hat  nun 
diesen  Plan  als  selbständiges  Strategem  hingestellt.  Für  die  folgende 
Erzählung  aber  bildete  für  ihn  den  Kernpunkt  nicht  sowohl  die  Plün- 
derung des  Gepäckes,  als  vielmehr  das  eKripuHev  TTpoiKa  airobui- 
ceiv  xd  fipnacjueva.  Tn  § 13  selbst,  dessen  Inhalt  sich  zeitlich  un- 
mittelbar an  die  in  § 11  geschilderte,  mifslungene  List  des  Eumenes 
anschliefst,  hat  Polyän  im  Vergleiche  mit  Diodor  19,  42  f.  natürlich 
zusammengezogen,  da  es  ihm  durchaus  nicht  um  eine  genaue  Schlacht- 
heschreibung  zu  thun  war,  gegen  das  Ende  aber  wird  er  ausführ- 
licher als  Diodor,  weil  das  Vorgehen  des  Antigonus  für  ihn  einer 
List  gleiclikommt.  — Bezüglich  der  Art  und  Weise,  wie  Antigonus 
listig  genug  den  Satrapen  von  Medien,  welcher  Ahfallsgelüste  hatte, 
nach  § 14  in  die  knalle  zu  locken  wufste,  bemerkt  Droysen  II, 
2,  S.  306,  Anm.  1:  „Diod.  19,  46  sagt  ausdrücklich  ev  xoTc  pex- 
exouciv  xoO  cuvebpiou  sei  die  Sache  des  Satrapen  Pithon  entschieden 
worden.  Ich  ziehe  dies  der  Angabe  Polyäns  4,  6, 14  ec  x6  KOivdv  xüjv 
MaKcbovcuv  ecaYaxuuv  vor,  weil  es  das  Auffallendere  ist,  da  ein  mace- 
donisches  Gericht  ganz  in  Form  Rechtens  gewesen  wäre.  Dieser  Ab- 
weichung wegen  wird  Polyän  dieses  Stück  nicht  aus  Hieronymus 
haben.“  Ich  kann  diese  Ansicht  Droysens  durchaus  nicht  teilen; 
denn  einerseits  zeigt  die  Ausführlichkeit,  welche  sogar  Gattung  und 
Zahl  der  Truppen  nennt,  die  Pithon  erhalten  soll,  dafs  die  Quelle 
eine  gute  ist,  andrerseits  verbietet  aber  die  streng  chronologische 
Reihe  und  die  fortlaufende  Übereinstimmung  mit  Diodor  von  Hierony- 
mus als  Quelle  ahzugehen;  daher  wird  viel  eher  eine  Flüchtigkeit 
Polyäns  am  Schlüsse  anzunehmen  sein,  dadurch  entstanden,  dafs  er 
den  Ausdruck  seines  Autors  nicht  recht  zu  würdigen  wufste.  Es 
stimmt  ja  auch  § 15,  die  listige  Beseitigung  der  durch  ihren  Verrat 
an  Eumenes  hinsichtlich  ihrer  Treue  sehr  verdächtigen  Argyraspiden 
durch  Antigonus  wieder  ganz  mit  Diod.  19,  48  überein.  — § 16, 
welcher  etwas  aus  dem  Anfang  der  Unternehmung  des  Antigonus 
gegen  Rhodus  berichtet  (i.  J.  305)  hat  keine  Parallele  bei  Diodor, 
stammt  aber  doch  wohl  aus  derselben  Quelle  wie  § 4 — 15. 

Es  folgen  nun  zwei  Strategeme,  welche  sich  auf  Antigonus 
Gonatas  beziehen,  und  die  nur  infolge  eines  bei  Polyän  ganz  gewöhn- 
lichen Irrtums  an  den  Namen  des  Antigonus  I.  geknüpft  sind.  Zeitlich 
fällt  der  Inhalt  des  § 17  in  das  Jahr  277,  als  Antigonus  Gonatas,  nach- 
dem er  die  Kelten  bei  Lysimacheia  besiegt  hatte,  einen  Keltenschwarm 
in  Sold  nahm  und  mit  dessen  Hilfe  einen  der  Thronprätendenten,  den 
Antipater,  schlug,  der  des  § 18  aber  in  die  Zeit  unmittelbar  nach 
der  Wiodei’herstellung  der  Ordnung  in  Macedoniens  Regierung,  als 
Antigonus  das  von  Kassa, nder  gegründete  Kassandreia  von  seinem 
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Tyrannen  Apollodor  befreite  277/76  v.  Chr.  Beide  Abschnitte  sind 
augenscheinlich  einer  sehr  guten  und  ausführlichen  Quelle  entnommen; 
insbesondere  enthält  der  zweite  vortreffliche,  genaue  Nachrichten  Es 
fällt  mir  nun  folgendes  auf.  l)  Wie  kommt  es,  dafs  gerade  hier  die  gute 
Quelle  der  §§  4 — 16  sich  fortsetzt  und  nicht  z.  B.  hinter  den  schlechten 
Abschnitten  § 19  und  § 20,  wenn  es  eine  von  der  der  Mittelpartie 
war?  2)  Warum  erfahren  wir  aus  dem  Leben  des  Antigonus  Gonatas 
aus  dieser  offenbar  sehr  ausführlichen  Quelle  nichts,  was  in  seine 
spätere  Regierungszeit  fällt,  welcher  doch  z.  B.  § 1 und  § 3 unseres 
siebenten  Kapitels  angehören?  Diese  beiden  Fragen  lassen  sich  meines 
Erachtens  am  einfachsten  dadurch  beantworten,  dafs  man  annimmt, 
auch  hier  ist  Hieronymus  noch  fortlaufende  Quelle  Polyäns  gewesen; 
denn  nur  so  erklärt  es  sich  einerseits,  wie  Polyän  hier  ganz  ruhig 
mit  Antigonus  Gonatas  weiterfahren  konnte  und  andrerseits,  warum 
er  bei  .§  18  plötzlich  abbricht.  Es  brach  eben  auch  seine  Quelle 
ab;  denn  des  Hieronymus  Werk  reichte  vermutlich  blofs  bis  272,  dem 
Todesjahre  des  Pyrrhus.  Und  doch  hat  Hieronymus,  soweit  sein  Werk 
reichte,  die  Geschichte  des  Antigonus  Gonatas,  an  dessen  Hofe  er 
als  hochbetagter  Greis  lebte,  sehr  ausführlich  und  nicht  ohne  Partei- 
nahme für  Antigonus  geschrieben  (vgl.  Pausan.  1,  9,  8 und  1, 13,  9). 
Steht  es  aber  so  ziemlich  fest,  dafs  die  Abschnitte  § 17  und  § 18 
dem  Hieronymus  entnommen  sind,  dann  gilt  das  Gleiche  auch  für 
2,  29,  1 und  2,  wovon  namentlich  § 1 nach  Droysen  III,  1,  199 f.  in 
diese  Zeit  gehört;  denn  die  beiden  Vorgänge  stehen  in  einer  gewissen 
Beziehung  zu  einander;  die  Spartaner  hatten  dem  von  Antigonus 
Gonatas  angegriffenen  Tyrannen  Hilfe  gesendet  und  wandten  sich 
nun,  während  der  König  anderweitig  beschäftigt  war,  gegen  die 
macedonische  Besatzung  von  Trözen,  die  sein  Halbbruder  Craterus 
kommandierte.  § 2 aber  gehört  in  die  Zeit  der  Kämpfe  des  Anti- 
gonus gegen  Pyrrhus,  welche  Hieronymus  gleichfalls  eingehend  be- 
schrieb. Die  ausführlichen  taktischen  Angaben  dieses  § 2 weisen 
auch  auf  einen  Autor  von  seiner  Sachkenntnis  hin. 

§ 19  und  § 20  unseres  Kapitels  dagegen  sind  ganz  gewöhn- 
lichen Sammlungen  entnommen;  denn  bei  § 19  erkennt  man  besser 
als  an  irgend  einer  anderen  Stelle  Polyäns,  wie  die  Allgemeinheit 
und  Unbestimmtheit  seiner  Angaben  ein  sicherer  Fingerzeig  ist  für 
die  Beurteilung  seiner  Quellen.  Überall  sonst  haben  wir  in  den  zu- 
sammenhängender Überlieferung  entnommenen  Abschnitten  dieses 
Kapitels  einleitende  Bemerkungen,  welche  es  uns  ermöglichen,  die- 
selben chronologisch  einzureihen.  Warum  sollte  der  Kompilator 
versäumt  haben,  hier  das  Gleiche  zu  thun,  wenn  es  ihm  möglich  ge- 
wesen wäre.  Er  fand  es  eben  in  seiner  Quelle  nicht  besser  vor. 
Auch  erinnert  die  Geschichte  nur  zu  sehr  an  andere,  ähnliche  Anek- 
doten bei  Polyän  (vgl.  7,6,9).  — Noch  entschiedener  aber  kann 
man  § 20  als  reine  Anekdote  bezeichnen;  denn  allerdings  hat 
Antigonus  Gonatas  während  des  sogenannten  chremonideischen 
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Krieges  um  263  Athen  eingenommen  und  zwar  nach  lUngerem 
Widerstande  (vgl.  Paus.  3,  6,  6 im  laaKpoxaiov  xpovov),  aber 
eines  so  lächerlichen  Mittels  bedurfte  es  dazu  nicht.  Droysen  urteilt 
111,  1,  S.  244,  Anni.  3 über  unsere  Stelle:  „So  die  alberne  Geschichte 
bei  Polyän  4,  6,  20,  albern,  nicht  weil  sie  wider  des  Antigon us 
Charakter  wäre,  sondern  weil  Antigonus,  wenn  er  mit  so  armseliger 
List  allein  zum  Ziele  kommen  konnte,  dieselbe  gar  nicht  nötig  ge- 
habt hätte,  aber  das  neidische  Schicksal  hat  der  Stadt  auch  diesen 
Ruhm  ihrer  letzten  würdigen  Anstrengung  verkümmern  wollen.“ 
Ähnlich  ist  auch  das  Urteil  von  Willamowitz  ,, Philologische  Unter- 
suchungen von  Kiefsling  und  Willamowitz-Möllendorf“,  4.  Heft  S.  226: 
„Das  Strategen!  Polyäns  4,  6,  20  ist  geringhaltig  und  für  die  Ge- 
schichte kaum  etwas  daraus  zu  machen  etc.“  Zu  allem  Überfiufs 
belehrt  uns  noch  die  kurze  Notiz  bei  Front.  3,  4,  2 über  den  anek- 
dotenhaften Charakter  der  Erzählung.  Dort  wird  in  § 1 berichtet,  dafs 
Fabius  Maximus  die  Kampaner  durch  diese  armselige  List  mürbe 
gemacht  habe,  und  dann  heifst  es  in  § 2:  Antigonus  adversus  Athe- 
nienscs  idem  fecit,  et  ad  famem  redactis  potitus  est. 

Somit  bleiben  uns  nur  noch  die  drei  ersten  §§  des  wichtigen 
Kapitels  übrig,  welche,  wie  schon  erwähnt,  nicht  aus  der  Überlieferung 
des  Hieronymus  stammen  können,  weil  sie  über  die  Zeit  seines 
Werkes  hiuausgehen.  Wir  haben  zu  § 1,  welcher  sich  auf  die  listige 
Einnahme  von  Akrokorintli  244  bezieht,  eine  Parallele  in  Plutarchs 
vita  Arati,  cap.  7,  aber  der  Vergleich  lehrt,  dafs  Polyän  nicht  aus 
Plutarch  geschöpft  hat,  während  andrerseits  einzelne  Ausdrücke  ganz 
bestimmt  darauf  hinweisen,  dafs  beide  Berichte  auf  eine  und  dieselbe 
Quelle  zurückgehen  (man  vergleiche  besonders  Polyän:  paKpd  xctipeiv 
Tuj  KiGapiubuj  Ktti  TUJ  ydiLiuj  eppdeae  'Avtiyovoc  ujppricev  dm  töv 
’AKpoKÖpivBov  etc.  und  Plut.  auTÖc  be  xaipeiv  pev  "Apoißea,  xaipeiv 
be  Touc  Ydpouc  ddeae  dvriei  rrpöc  töv  *AKpOKÖpiv0ov  etc.)  Diese 
gemeinsame  Quelle  aber  kann  nur  Phylarch  sein.  xMan  vergleiche 
darüber  Droysen  III,  1,  S.  412,  Anm.  1:  „Dafs  diese  (Quelle  Polyäns 
und  Plutarchs)  Phylarch  ist,  ergibt  sich  aus  der  Art  der  Auffassung 
mit  Sicherheit;  denn  Plutarch  hat  den  Phylarch  auch  im  Leben  des 
Arat  gebraucht,  und  Polyän  hat  viel  aus  ihm,  ohne  Nennung  seines 
Namens.  Des  Seltsamen  in  der  Erzählung  ist  mancherlei,  vor  allem, 
dafs  Antigonus  während  der  Hochzeitsfeierlichkeiten,  die  im  Theater 
veranstaltet  werden,  allein  mit  seinem  Stocke  den  Eingang  in  Akro- 
korinth  erzwingt  und  die  Burg  occupiert.  Doch  nicht  blofs  dies, 
sondern  die  ganze  Fassung,  die  in  jedem  Zuge  die  phylarchische 
Manie  für  frappante  Anschaulichkeit  zeigt,  ist  ein  Beweis  für  die 
Unbrauchbarkeit  seiner  anekdotenhaften  Erzählung.“*)  — Ebenso  ist 
nun  aber  auch  für  § 3 Phylarch  als  Quelle  verbürgt  durch  die  An- 

*)  Vgl.  auch  M.  Klatt,  „Forschungen  zur  Geschichte  des  achäischen 
Ihindes.  Erster  Teil:  (Quellen  und  Untersuchungen  des  kleomenischen 
Krieges“,  Berlin  1877,  für  Phylarch  als  Quelle  Plutarchs  im  Arat. 
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gaben  des  Athen.  13,  85  p.  606  und  Aelian  de  nat.  animal.  11,  14. 
Die  hier  erwähnte  Belagerung  Megaras  fällt  zeitlich  in  den  sogenannten 
chremonideischen  Krieg  266  — 263  a.  Chr.,  benannt  nach  dem  Athener 
Chremonides,  welcher,  aus  der  Heimat  verbannt,  bei  Ptolemäus  lebte 
und  später  Athen  im  Kampfe  gegen  Antigonus  Gonatas  unterstützte. 
Demnach  würden  § 1 und  § 3 aus  Phylarch  stammen.  Dessen  Werk, 
'IcTopiai  betitelt,  umfafste  in  28  Büchern  die  Zeit  von  272  (Todesjahr 
des  Pyrrhus)  bis  220,  d.  h.  bis  zur  Schlacht  von  Sellasia  und  zum 
Ende  des  kleomenischen  Krieges.  Es  schlofs  sich  also  unmittelbar 
an  das  Geschichtswerk  des  Hieronymus  an,  und  wie  jenes  von  Anti- 
gonus Gonatas  nur  Ereignisse  aus  dessen  Leben  vor  272  berichtete, 
so  dieses  nur  solche  aus  der  Zeit  nach  dem  Tode  des  Pyrrhus.  Dies 
mufs  betont  werden;  denn  unsere  beiden  Abschnitte  gehören  in  die 
Jahre  244  und  266 — 263.  Wenn  nun  § 1 und  § 3 aus  Phylarch 
genommen  sind,  so  wird  wohl  auch  § 2 daher  stammen  und  sich 
nicht,  wie  Droysen  und  Kallenberg  meinen,  auf  Antigonus  I.  beziehen; 
denn  an  und  für  sich  pafst  die  Notiz  doch  auf  beide,  und  nichts 
nötigt  uns,  sie  gerade  auf  Antigonus  den  Einäugigen  zu  beziehen,  für 
Antigonus  Gonatas  aber  spricht  doch  gewifs  der  Umstand,  dafs  der  § 
zwischen  zwei  aus  Phylarch  genommenen  Abschnitten  in  der  Mitte 
steht.  Wie  es  freilich  kommt,  dafs  dann  in  dem  Abschnitte  § 1 — 3 
die  chronologische  Reihenfolge  in  der  Ordnung,  in  welcher  uns  die 
§§  vorliegen,  gerade  umgekehrt  erscheint,  vermag  ich  vorläufig  nicht 
zu  erklären.  Zu  auffällig  ist  es  nicht,  wenn  man  sich  an  die  Reihen- 
folge der  Strategeme  des  Agathokles  5,3  erinnert  (vgl.  oben  S.504fif.). 

Die  Untersuchung  über  die  Quellen  des  cap.  6 liefert  sonach 
folgendes  Resultat: 

§ 1 — 3 (Antigonus  Gonatas)  aus  Phylarch, 

§ 4 — 16  1 (Antigonus  I.), 

§ 17 u.§  18 1 (Antigonus  Gonatas)  aus  Hieronymus, 

§ 1 9 u.§  20  Schlechte  Anekdotensammlungen. 


An  die  Erzählungen  von  Antigonus  hat  Polyän  die  von  seinem 
Sohne  Demetrius  Poliorketes  angeschlossen  in  cap.  7.  Auch  die 
11  Abschnitte  dieses  Kapitels  zerfallen  schon  äufseiiich  in  mehrere 
Partien,  sobald  man  sich  bemüht,  dieselben  chronologisch  zu  fixieren, 
Folgende  Übersicht  wird  dies  zeigen: 
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i§  2 

? 

301? 

(§  3 

303 
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301 
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295 
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Aufgabe  der  folgenden  Untersuchung  wird  sein,  Wert  und 
Quellen  der  einzelnen  Partien,  soweit  es  möglich  ist,  festzustellcn. 
Was  die  beiden  ersten  Abschnitte  anlangt,  so  hat  in  neuerer  Zeit 
Schubert,  Die  Quellen  Plutarchs  etc.  S.  725  mit  aller  Kntschieden- 
heit  versucht,  dieselben,  da  sie  in  auffallender  Weise  ins  Detail 
gehen,  auf  Hieronymus  zurückzuführen  und  zur  Vervollständigung 
des  plutarchischen  Berichtes  heranzuziehen,  ihnen  somit  eine  be- 
stimmte Stelle  in  der  Überlieferung  von  Demetrius  anzuweisen.  Be- 
züglich des  § 1 sagt  er:  „Nach  Polyän  soll  Demetrius  den  bekannten 
Wallensteiniscben  Grundsatz  aufgestellt  haben,  dafs  ein  grofses  Heer 
sich  viel  leichter  ernähren  lasse  als  ein  kleines.  Wie  Polyän  aus- 
drücklich angibt,  hat  Demetrius  nach  diesem  Grundsätze  auch  ge- 
handelt. Aus  Plut.  Demetr.  31  ersehen  wir  nun,  dafs  Demetrius  sich 
bald  nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  im  Chersones  ein  neues  Heer  zu 
bilden  suchte.  Ausreichende  Geldmittel  standen  ihm  damals  sicher 
nicht  zu  Gebote,  sondern  er  war  ohne  Frage  darauf  angewiesen, 
seinen  Soldaten  den  Unterhalt  zu  erkämpfen.  Es  scheint  darnach, 
dafs  wir  die  Polyänstelle  zur  Vervollständigung  des  Plut.  cap.  31 
heranziehen  können.“  Nun  will  ich  nicht  bestreiten,  dafs  diese 
Kombination  Schuberts  am  Ende  richtig  sein  kann,  allein  erwiesen 
ist  es  nicht,  dafs  Hieronymus  diese  Äufserung  des  Antigonus  be- 
richtete, jedenfalls  aber  hat  sie  Polyän  nicht  aus  Hieronymus, 
sondern  aus  einer  gewöhnlichen  Apophthegmensammlung, 
weshalb  man  sich  keine  Mühe  zu  geben  braucht,  sie  chronologisch 
näher  zu  bestimmen.  Noch  mehr  aber  gilt  dies  von  dem  folgenden 
§ 2.  Ich  begnüge  mich,  hier  die  verschiedenen  Ansichten  anzuführen 

1)  Droysen  11,2,  S.  221  setzt  diese  Geschichte  in  die  Zeit  nach  der 
Schlacht  bei  Ipsus  301,  als  Demetrius  mit  einem  Teil  seiner  Truppen 
und  mit  seiner  Flotte  nach  Karlen  geeilt  war,  dann  die  letztere  dort 
einstweilen  sich  selbst  überlassen  hatte,  während  er  selbst  sich  nach 
Cilicien  zu  seiner  Mutter  Stratonike  begab,  um  diese  zu  flüchten. 

2)  Schmidt,  de  expeditionibus  a Demetr  io  Pol.  in  Graeciam  suscepti% 
Pyritz  1875,  p.  5 setzt  die  Erzählung  Polyäns  in  das  Jahr  307,  weil  in 
diesem  Jahre  Athen  vollständig  von  Demetrius  überrumpelt  worden 
sei.  3)  Schubert  a.  a.  0.  S.  725  endlich  flndet,  dafs  Demetrius  später 
noch  einmal  in  der  Lage  gewesen  sei,  seine  Ankunft  verheimlichen  zu 
müssen,  als  er  es  unternahm,  die  Athener  von  dem  Tyrannen  Lachares 
zu  befreien,  da  dieser  sich  leicht  durch  Truppen  des  Kassander  in 
genügender  Weise  hätte  verstärken  können,  wenn  er  von  dem  Vor- 
haben des  Demetrius  Nachricht  erhalten  hätte.  Schubert  möchte  also 
unsere  Stelle  in  den  Zusammenhang  des  cap.  33  Plutarchs  einreihen, 
so  dafs  der  hier  erzählte  Vorgang  um  295  anzusetzen  wäre.  Allein 
gerade  dieser  grofse  Zwiespalt  der  Meinungen  zeigt  uns,  dafs  die  Stelle 
Polyäns  in  einem  Punlte  leidet,  der  für  ihre  Beurteilung  von  grofser 
Wichtigkeit  ist,  an  zu  grofser  Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit, 
so  dals  es  kaum  gelingen  dürfte,  dieselbe  endgültig  chronologiscli  zu 


der  Strategemensammlung  Polyäns. 


629 


fixieren.  Dazu  kommt  auch  noch  die  Ähnlichkeit  mit  dem  gleich  un- 
bestimmten und  gleichfalls  irgend  einer  Sammlung  entnommenen 
Stück  5,  2,  11  (12).  Somit  ist  als  sicher  anzunehmen,  dafs  Polyän 
auch  diesen  § 2 nicht  etwa  aus  Hieronymus  entlehnt,  sondern  aus 
einer  geringwertigen  Quelle  excerpiert  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  folgenden  Partie.  Der  Inhalt  des 
§ 3 gehört  in  das  Jahr  303.  Nachdem  Demetrius  den  Kassander  aus 
Athen  vertrieben  und  diese  Stadt  in  seinen  Besitz  gebracht  hatte,  be- 
eilte er  sich,  die  Befreiung  Griechenlands  zu  vollenden  und  erschien 
zu  diesem  Zwecke  303  im  Peloponnes,  wo  Sikyon  noch  immer  in 
den  Händen  ägyptischer  Truppen  war.  Diesen  gelang  es,  sich 
bei  der  Einnahme  der  Stadt  in  die  Burg  zu  werfen,  von  wo  sie 
freien  Abzug  erhielten.  Dafs  die  Erzählung  Polyäns  aus  Hieronymus 
stammt,  lehrt  uns  die  kurze  Erwähnung  bei  Diodor  20,  102,  2: 
Tpc  he  TUJV  CiKuojviuüv  TTÖXeujc  qppoupoujuevric  uttö  tuüv  TTioXe- 
juaiou  ToO  ßaciXeojc  CTpaxiaiTUJV,  mv  fjv  eTTicpavecTaxoc  cxpaxriYOc 
OiXiTTTTOC,  vuKxöc  ejuiOejuevoc  dirpocboKfixiuc  TrapeiceTrecev 
dvxöc  xou  xeixouc.  So  haben  wir  also  bei  Polyän  viel  genauere 
Angaben,  die  uns  eine  willkommene  Ergänzung  unserer  sonstigen 
Berichte  bieten.  Andrerseits  aber  werden  wir  durch  ihn  auch  wieder 
irre  geführt;  denn  er  begnügt  sich  damit,  blofs  die  List  zu  berichten, 
die  zur  Besetzung  der  Stadt  führte,  aus  Diodor  dagegen  erfahren  wir, 
dafs  die  Akropolis  bei  dieser  Überrumpelung  nicht  mitfiel,  sondern 
erst  später  durch  Vertrag  mit  der  ägyptischen  Besatzung  gewonnen 
wurde.  — Die  genauen  Angaben,  welche  uns  § 4 über  die  Schicksale 
des  Demetrius  nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  gibt,  lassen  auf  einen  Autor 
schliefsen,  welcher  mit  denselben  sehr  vertraut  war.  Schon  aus  diesem 
Grunde  wird  man  in  erster  Linie  an  Hieronymus  denken,  der  nach 
dem  Ausgang  des  Antigonus  sich  ebenso  sehr  an  den  Sohn  anschlofs, 
wie  er  früher  dem  Vater  zugethan  gewesen  war  (vgl.  Schubert  a.  a.  0. 
S.  725).  — § 5 bezieht  sich  auf  eine  Unternehmung  des  Demetrius 
gegen  den  Tyrannen  Lachares  295.  Demetrius  hatte  auf  attischem  Ge- . 
biete  festen  Fufs  gefafst,  hatte  auf  der  Südseite  Eleusis  und  auf  der  Ost- 
seite Ehamnus  eingenommen  und  machte  nun,  auf  die  dem  Tyrannen 
feindselige  Stimmung  rechnend,  die  in  § 5 geschilderte  Diversion 
gegen  den  Piräus.  Er  sandte  nämlich  von  Salamis  aus  Vertraute  nach 
der  Hafenstadt,  welche  dazu  auffordern  sollten,  Waffen  für  1000 
Mann  bereit  zu  halten,  da  er  kommen  werde,  um  mit  den  Bewohnern 
gegen  Lachares  zu  kämpfen.  Dies  geschah,  und  so  wurde  Demetrius 
Herr  des  Piräus.  Nun  haben  wir  bei  Polyän  den  merkwürdigen 
Schlufssatz  Ol  juev  TTicxeucavxec  eTrejuipav*  b he  Xaßüuv  kui  öttXi- 
cdjuevoc  auxouc  eiroXiopKTice  xouc  TrepiiJavxac.  Demetrius  hatte 
doch  gegen  die  armen  Bewohner  des  Piräus,  die  ja  selbst  nichts 
sehnlicher  wünschten,  als  von  dem  Joche  des  Tyrannen  frei  zu 
werden,  nichts  Schlimmes  im  Sinne.  Wie  also  konnte  Polyän  zu 
dieser  falschen  Auffassung  kommen?  Einfach  dadurch,  dafs  der 
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Ehetor  Polyän  der  Versuchung  nicht  widerstehen  konnte,  hier  am 
Ende  einmal  wieder  eine  falsche  Pointe  anzubringen,  ähnlich  wie 
er  sonst  gern  am  Schlüsse  schreibt  oi  )Liev  qpeuYOvrec  ^biuuHav,  oi  hk 
biuuKOVTec  ecpeuYOV.  Während  also  bezüglich  des  § 3 die  Stelle  Diodors 
uns  direkt  auf  Hieronymus  hinweist,  schliefsen  sich  § 4 und  ^ b 
wenigstens  chronologisch  richtig  an,  und  es  findet  sich  in  ihrer  Er- 
zählung nichts,  was  gegen  Hieronymus  als  Quelle  spräche.  Das 
letztere  aber  ist  für  die  Abschnitte  der  folgenden  Partie  nicht  in 
gleicher  Weise  der  Fall. 

Der  erste  § dieser  Partie,  § 6,  bezieht  sich  auf  die  Vertreibung 
des  Kassauder  .307.  Droysen  II,  2,  S.  115  schildert  die  Einnahme  des 
Piräus  nach  Plut.  Demetr.  8 und  bemerkt  dazu  in  Anm.  2:  ,,Von 
Plutarch  weicht  Polyän  4,  7,  G namentlich  auch  darin  ab,  dafs  er 
sagt,  mit  jenen  20  Schiffen  sei  zugleich  das  ganze  Geschwader  von 
Sunium  herangefahren,“  Gegen  Droysen  hat  sich  Schubert  a.  a.  0. 
S.  698  ff.  gewendet  und,  wie  ich  glaube,  überzeugend  nachgewiesen, 
dafs  die  Berichte  des  Polyän  und  Plutarch  identisch  seien.  Nun  hat 
aber  Schubert  den  Bericht  des  Plutarch  in  cap.  8 und  einem  Teile 
des  cap.  9 auf  eine  athenische  Quelle  zurückführen  wollen.  Er  schliefst 
dies  besonders  aus  dem  Datum  des  Erscheinens  des  Demetrius  vor  dem 
Piräus;  denn  wir  lesen  bei  Plutarch  Demetr,  8 eirecpaiveTO  tuj  TTeipaieT 
TtejUTTTT^  901VOVTOC  GapyriXujuvoc,  wozu  bereits  Reufs,  Hieronymus 
von  Kardia,  bemerkt  hatte,  dafs  die  Rechnung  nach  athenischem 
Kalender  auch  auf  eine  athenische  Quelle  hinweise.  Allein  dieser 
Schlufs  dürfte  denn  doch  nicht  ganz  berechtigt  sein;  denn  sehr  viele 
Nichtathener  geben  attische  Kalenderdaten,  z.  B,  Hellanikus,  Kalli- 
sthenes  u,  a.,  wmrauf  mich  Unger  aufmerksam  gemacht  hat.  Ferner 
bemerkt  Schubert:  „Ein  Indicium  für  den  Ursprung  der  Quelle  ent- 
hält auch  die  Bemerkung,  dafs  man  die  ankommenden  Schiffe  des 
Demetrius  anfangs  für  Schiffe  des  Ptolemäus  gehalten  habe ; denn  was 
die  Athener  bei  der  Ankunft  der  Schiffe  dachten,  hat  offenbar  auch 
«nur  ein  Athener  ursprünglich  überliefert.“  Da  nun  die  letztere  Notiz 
auch  bei  Polyän  steht  und  wir  überhaupt  den  Bericht  Polyäns  nach 
Schuberts  Ausführungen  für  identisch  mit  dem  des  Plutarch  be- 
trachten dürfen,  so  wird  beiden  dieselbe  Quelle  zu  Grunde  liegen, 
wenn  ich  auch  die  Bezeichnung  athenische  Quelle  nicht  billigen 
kann.  Jedenfalls  aber  stammt  die  Erzählung  nicht  aus  Hieronymus; 
denn  dessen  Bericht  liegt  uns  noch  bei  Diod,  20,  45,  2 vor:  xaia- 
TrXeucavToc  b'  auioO  pexd  Tf|C  buvdjueujc  eic  töv  TTeipaid  Kai 
TiavTaxöGev  TrpocßaXövxoc  dH  depöbou  Kai  KripuTpa  rroiricaiLidvou 
Aiovucioc  6 Ka0ecxapdvoc  dm  xpe  Mouvuxiac  qppoupapxoc  Kai 
Arippxpioc  6 (haXripeuc  dmpeXrixfic  xpe  xroXeiuc  ycTevriiudvoc  uttö 
Kaccdvbpou  ttoXXouc  d'xovxec  cxpaxicuxac  otTrö  xujv  xeixujv  ijpu- 
vovxo.  XUJV  b'  'Avxiyövou  cxpaxiujxujv  xivec  ßiacdjuevoi  Kai  Kaxd 
xf]v  dKxf]v  uTxepßdvxec  dvxöc  xoO  xeixouc,  TrapebdHavxo  irXeiouc 
XUJV  cuvaYUJViZiojudvujv.  xöv  pev  ouv  TTeipaid  xoOxov  xov  xpoirov 
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dXuJVai  cuveßri  etc.  Diese  Darstellung  ist  offenbar  weit  weniger 
genau  als  die  Polyäns.  — Doch  geben  wir  zunächst  über  zu  § 7. 
Das  liier  Berichtete  gehört  in  den  cyprischen  Krieg,  zu  dessen 
Führung  Demetrius  von  seinem  Vater  306  aus  Athen  abberufen 
wurde.  Salamis,  welches  desPtolemäus  Bruder Menelaus  mit  60 Schiffen 
verteidigte,  belagerte  er  eben,  als  Ptolemäus  zum  Entsätze  der  Stadt 
heranrückte.  Die  nun  folgende  Seeschlacht  wird  berichtet  Diod. 
20,  50  und  51,  Plut.  Demetr.  16,  sowie  hier  von  Polyän.  Allein 
die  Schilderung  des  Diodor  und  Plutarch  steht  mit  der  des  Polyän 
in  direktem  Widerspruche.  Während  nämlich  nach  den  beiden 
ersteren  Demetrius  von  seinen  Schiffen  zehn  am  Eingang  des  Hafens 
zurückliefs,  um  das  Auslaufen  des  Menelaus  mit  seinen  60  Schiffen 
zu  hindern,  selbst  aber  dem  Ptolemäus  entgegensegelte  und  in 
offener  Seeschlacht  am  frühen  Morgen  mit  ihm  kämpfte,  ist  bei  Polyän 
von  einer  Beobachtung  des  Menelaus  keine  Rede.  Ferner  fuhr  nach 
diesem  Demetrius  nicht  dem  Feinde  entgegen,  sondern  lauerte  ihm 
hinter  einem  Vorgebirge  in  der  Nähe  von  Salamis  auf  und  über- 
raschte ihn,  als  er  hier  anlegen  wollte.  Der  Sieg  war  darnach  leicht 
entschieden,  und  Ptolemäus  floh.  Aber  auch  hinsichtlich  der  Schick- 
sale des  Menelaus  gehen  die  beiden  Berichte  auseinander.  Nach 
Diodor  (Plutarch  ist  hier  kürzer)  erzwang  dieser  sich  nach  hart- 
näckigem Kampfe  mit  den  zehn  Schiffen  des  Demetrius  die  Ausfahrt 
aus  dem  Hafen,  kam  aber  zu  spät,  um  durch  sein  Erscheinen  im 
Rücken  des  Demetrius  seinem  Bruder  den  Sieg  zu  verschaffen  und 
kehrte  wieder  in  den  Hafen  zurück.  Später  mufste  er  sich  dann  mit 
Schiffen  und  Mannschaft  ergeben.  Nach  Polyän  dagegen  konnte  er 
ungehindert  den  Hafen  verlassen,  kam  aber  doch  zu  spät,  um  noch 
wirksam  in  die  Schlacht  eingreifen  zu  können,  und  floh  nun  mit  dem 
fliehenden  Ptolemäus  (kui  auTOC  TTioXeiuaiLp  qpeuYOVTi  cuvecpuYev). 
Diese  beiden  Berichte  zu  vereinigen  ist  unmöglich;  Polyän  hat  also 
auch  für  § 7 nicht  den  Hieronymus  als  Quelle  benützt,  welcher  der 
ausführlichen  Erzählung  des  Diodor  zu  Grunde  liegt  (Plutarch  hat 
hier  verschiedene  Berichte  kombiniert,  vgl.  Schubert  a.  a.  0.  S.  708). 

Dafs  auch  der  folgende  Abschnitt  Polyäns,  § 8,  nicht  aus 
Hieronymus  stammt,  läfst  sich  ziemlich  sicher  erweisen.  Die  Er- 
oberung von  Korinth  folgt  nämlich  zeitlich  unmittelbar  auf  die 
in  § 3 geschilderte  Einnahme  von  Sikyon.  (Auch  bei  Diodor 
20,  102  und  103  sind  beide  Unternehmungen  unmittelbar  nach 
einander  erzählt.)  Wenn  nun  Polyän  bei  Hieronymus  einen  aus- 
führlichen Bericht  über  die  listige  Gewinnung  Korinths  vorgefunden 
hätte,  so  würde  er  denselben  doch  ohne  Zweifel  unmittelbar  an 
§ 3 angeschlossen  haben.  Der  Umstand  aber , dafs  dieser  § 
hier  genau  chronologisch  eingeordnet  in  einer  Reihe  steht,  deren 
beide  erste  Abschnitte  nicht  aus  Hieronymus  stammen  können, 
beweist,  das  dies  auch  bei  § 8 nicht  der  Fall  ist.  Bei  Diodor 
20,  103,  1 finden  wir  nur  die  kurze  Angabe:  6 be  Arnur^rpioc  bioiKf|- 
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cac  xd  Tiepi  touc  Cikuuuviouc  dveZieuHe  pexd  rrdcric  xfic  buvdpeajc 
em  xriv  KöpivOov,  fjv  ecppoupei  TTpeTreXaoe  Kaccdvbpou  cxpaxrifoc. 
xö  pev  ouv  TTpuuxov  vuKXÖc  UTTÖ  xivuuv  TToXixiKuuv  eicaxOcic  bid 
xivoc  TTuXiboc  eKpdxrice  xpe  TToXeuJc  Kai  xujv  Xipevuuv.  — Von  den 
folgenden  §§  lüfst  sich  nicht  so  bestimmt  beweisen,  dafs  sie  niclit 
aus  Hieronymus  geschöpft  sind,  wenn  man  aber  bedenkt,  dal‘s  sie 
sich  chronologisch  genau  au  § 8 anschliefsen , so  wird  man  doch 
zugeben,  dafs  sie  höchst  wahrscheinlich  mit  den  drei  vorausgehenden 
Stücken  zusammen  einer  Quelle  entnommen  sind.  Einer  i)esondei  en 
Bemerkung  bedarf  es  zu  § 9.  Das  hier  Erzählte  gehört  in  den 
Krieg  Kassanders  gegen  Athen  (298  — 294).  Demetrius  zog  nach 
dem  Peloponnes  gegen  die  Lacedämonier.  Diese  müssen  offenbar 
ausgerückt  sein;  denn  Demetrius  fand  sie  bereits  in  Arkadien.  Davon 
wird  berichtet  bei  Plut.  Demetr.  35  be  xOuv  *A0r|vOL)V 

euGuc  eTießouXeue  xr^  AaKebaipovi.  Kai  Tiepi  Mavxiveiav  ’Ap- 
Xibdpou  xoö  ßaciXeuJC  dTTavxfjcavxoc  auxuj  viKpcac  pdxr]  Kai  xpe- 
ipdpevoc  eic  xpv  AaKUUviKfjV  tveßaXe.  Dasselbe  berichtet  der  Ein- 
gang bei  Polyän:  A.  eTtecxpdxeue  AaKebaipovioic.  fjv  pecov  dp- 
qpoxepiuv  öpoc  "ApKabiKÖv  AuKaiov,  d.  h.  er  scheint  wenigstens 
dasselbe  zu  berichten,  und  bisher  hat  meines  Wissens  auch  Niemand 
daran  Anstofs  genommen;  allein  prüfen  wir  die  Sache  einmal  näher. 
Wenn  Demetrius  von  Athen  aus  auf  dem  Landwege  heranrückt  und 
durch  Arkadien  in  das  Thal  des  Eurotas  eindringen  will,  so  ist  es  ganz 
natürlich,  dafs  die  Lacedämonier  sich  ihm  an  der  Ostgrenze  Arkadiens 
(irepi  Mavxiveiav  nach  Plut.)  entgegenstellen.  Was  aber  soll  dann 
das  arkadische  Gebirge  AÜKaiov?  Dieses  liegt  ja  im  äufsersten  süd- 
westlichen Winkel  von  Arkadien,  zwischen  den  Landschaften  Kynuria 
und  Parrhasia  die  Grenze  bildend,  und  kann  höchstens  für  jenen  in 
Betracht  kommen,  der  von  Elis  oder  Arkadien  in  Messeue  einfalleu 
will,  nicht  aber  für  den,  der  von  Athen  kommend  über  die  Grenze 
Arkadiens  nach  Lakonien  vordringt.  Bei  Polyän  liegt  also  hier 
offenbar  ein  Fehler  vor,  und  dieser  läfst  sich  glücklicherweise  durch 
eine  leichte  Änderung  heilen.  Es  mufs  geschrieben  werden  dpoc  'Ap- 
KabiKÖV  AupKeiov;  denn  dieses  Gebirge  erfüllt  alle  erforderlichen 
Bedingungen.  Es  liegt  auf  der  Grenzscheide  zwischen  Arkadien 
und  Argos  und  bildet  gewissermassen  Arkadiens  natürliche  Ost- 
grenze, welche  derjenige  überschreiten  mufs,  der  von  Argos  her 
in  Arkadien  eindringen  will,  und  es  pafst  auch  allein  für  die  Be- 
zeichnung rrepi  Mavxiveiav;  denn  diese  Stadt  liegt  unmittelbar  an 
seinem  Fufse.  Abgesehen  von  diesem  Fehler  der  Überlieferung 
des  Textes  mufs  hier  auch  noch  eine  irrige  Ansicht  Droysens  be- 
richtigt werden.  Dieser  bemerkt  zu  unserer  Stelle  II,  2,  S.  257: 
,,Der  Schlufs  bei  Polyän  ist  in  seiner  Weise  übertrieben;  denn  ohne 
die  sich  zurückziehenden  Spartaner  zu  besiegen,  folgte  er  ihnen  nur 
auf  den  offenen  Wegen  nach.  Erst  im  Eurotasthaie  kam  es  zu 
einem  Gefecht,  wo  sie  geschlagen  wurden  (Plut.  Demetr.  35).“ 
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Allein  gerade  aus  der  citierten  Stelle  des  Plutarch  ergibt  sich  noch 
besser  als  aus  Polyän,  dafs  Droysen  Unrecht  hat;  heifst  es  ja  doch 
Kai  Tuepi  Mavxiveiav  'Apxiböt|uou  d-rravTrjcavToc  viKT^cac  pdxi;) 
KaiTpei|jdjuevoc  eic  Tf|V  AaKeuviKrjV  eveßaXe.  Deutlicher  konnte  die 
Sache  wahrlich  nicht  ausgedrückt  sein,  und  da  beide  Berichte  zusammen- 
stimmen, so  ist  absolut  kein  Grund  vorhanden,  den  einen  zu  verwerfen, 
wie  Droysen  gethan  hat.  — Für  die  beiden  folgenden  §§,  welche  sich 
chronologisch  genau  anschliefsen,  bemerkt  Droysen  a.  a.  0.  „Sein  Rück- 
zug aus  Sparta  glich  einer  Flucht;  denn  die  Spartaner  brachen  aus 
ihrer  Stadt  hervor  und  verfolgten  ihn.  (Folgt  die  Erzählung  der  List 
des  Demetrius  nach  Polyän  § 10.)  Nun  zog  er  schnell  nach  Böotien 
durch  Arkadien  über  den  Isthmus;  er  sandte  einen  Herold  an  den 
böotischen  Bund,  der  ihm  feind  war,  demselben  den  Krieg  anzukün- 
digen; am  Tage,  nachdem  der  Herold  das  Schreiben  seines  Herrn 
den  Böotarchen  in  Orchomenos  übergeben,  stand  Demetrius  schon  in 
Chäronea;  die  Böoter  mufsten  sich  fügen  (Polyän  4,  7,  11).“  Gegen 
diese  Einordnung  letzterer  Stelle  ist  neuerdings  Widerspruch  erhoben 
worden  von  Willamowitz  in  den  Philologischen  Untersuchungen 
von  Kiefsling  und  Willamowitz -MÖllendorf  4.  Heft,  S.  202.  („Die 
Philosophenschulen  und  die  Politik.“)  Es  heifst  dort:  „Demetrius 
bestieg  im  Winter  293/92  den  macedonischen  Thron;  Thessalien  fiel 
ihm  damit  von  selbst  zu,  und  während  Kassander  sich  seine  Haupt- 
stadt auf  der  Chalkidice  gebaut  hatte,  gewillt,  ein  König  des  Nordens 
zu  bleiben,  knüpfte  der  hellenische  Seekönig  an  die  verschollenen  Tra- 
ditionen der  Minyer  an;  aus  lolkos  sollte  die  neue  Flotte  aussegeln. 
Die  neuen  grofseu  Pläne  liefsen  Kleinigkeiten,  wie  die  Vollendung 
der  Unterwerfung  Spartas  zurücktreten,  aber  Athen  und  Korinth 
mufsten  die  Stützpunkte  der  Macht  bleiben;  deshalb  ward  Böotien  zu- 
erst erobert.“  Dazu  Anm.  26 : „Polyän  4,  7, 11  erzählt,  dafs  Demetrius 
den  Böotiern  Krieg  nach  Orchomenos,  wo  gerade  die  Böotarchen  sind 
(weil  der  Archon  ein  Orchomenier  ist),  ankündigen  läfst,  am  anderen 
Tage  aber  bereits  bei  Chäronea  steht.  Darin  liegt  deutlich,  dafs  er 
von  Norden  kam,  und  die  gemeiniglich  falsch  datierte  Geschichte 
gehört  in  das  Jahr  292.  Die  folgenden  Expeditionen  galten  Auf- 
ständlern, denen  man  keinen  Herold  schickt.“  Nun  mufs  ich  offen 
gestehen,  dafs  mir  diese  Argumentation  nicht  recht  einleuchten  will. 
Orchomenos  liegt  nördlich  seitwärts  von  Chäronea;  wenn  also 
Demetrius  an  dem  einen  Tage  Boten  nach  Orchomenos  schickt,  am 
nächsten  aber  schon  in  Chäronea  steht,  so  hätte  er,  wenn  er  die 
Böotarchen  schrecken  wollte,  doch  lieber  gleich  in  Orchomenos  selbst 
einrücken  sollen,  anstatt  dafs  er  daran  vorüberzog.  Im  Gegenteil 
weist  für  mich  die  Lage  der  Orte  auf  eine  Annäherung  aus  dem 
Süden  hin;  während  die  Böotarchen  beim  Empfang  der  Kriegs- 
erklärung glauben,  Demetrius  stehe  noch  ein  gutes  Stück  entfernt, 
rückt  er  schon  am  nächsten  Tage  in  Orchomenos  ein,  steht  ihnen 
also  ganz  nahe  (aber  nicht  schon  über  sie  hinaus!),  und  durch  diese 
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bedrohliche  Nähe  bestimmt  fügen  sie  sich.  Demgemäls  lialto  ich 
entschieden  an  der  Ansicht  Droyseiis  fest,  dafs  § 1 1 sich  unmittelbar 
an  § 10  anschliefse  und  in  das  Jahr  294  zu  setzen  sei.  — § 12 
bezieht  sich  auf  die  Kämpfe  des  Demetrius  gegen  Lysirnachus  und 
dessen  Sohn  Agathokles  in  Kleinasion  nach  seiner  Vertreibung  aus 
Macedonien  und  nach  seinem  Abkommen  mit  Pyrrhus,  demzufolge 
er  Herr  von  Thessalien  und  einigen  anderen  griechischen  Staaten  ge- 
blieben war.  Eine  parallele  Nachricht  ist  auch  hierzu  nicht  vor- 
handen. Als  jene  Quelle  aber,  aus  welcher  § 6 — 8 und  also 
wahrscheinlich  auch  die  chronologisch  sich  anreihenden  folgenden 
§§  genommen  sind,  gilt  gewöhnlich  Duris  von  Samos,  dessen 
grofses  Geschichtswerk  'Icxopiai  'GXXrjViKai  Kai  MaKcboviKai  mit  dem 
Jahre  nach  der  epochemachenden  Schlacht  bei  Leuktra  begann  und 
zum  mindesten  (weiter  reichen  unsere  Fragmente  nicht)  herabging 
bis  zum  Tode  des  Lysimachus  281.  Demnach  verbietet  auch  die 
Chronologie  unserer  Abschnitte  nicht,  sic  dem  Duris  als  Quelle 
zuzuweisen.  Wir  hätten  also  im  cap.  7 folgendes  Quellenverhältnis: 

§ lu.§2  aus  Anekdoteiisammlungen, 

§ 3 — 5 aus  Hieronymus, 

§ 6 — 12  aus  Duris. 

Jedenfalls  aber  tritt  das  Resultät  klar  zu  Tage,  dafs  es  auch 
hier  unmöglich  ist,  die  sämtlichen  §§  einer  und  derselben  Quelle 
zuzu weisen;  denn  zwei  Quellen  zum  mindesten  sondern  sich  ganz 
bestimmt  und  genau  von  einander  ab. 

Bezüglich  des  cap.  8 Gupevric  kann  man  sich  kürzer  fassen. 
§ 1 dieses  Kapitels  bezieht  sich  überhaupt  nicht  auf  den  berühmten 
Eumenes  von  Kardia,  den  Gegner  des  Antigonus,  sondern  auf  Eume- 
menes  von  Pergamon  und  dessen  Kämpfe  mit  den  Galliern  (reg.  von 
c.  170 — 160  a.  Chr.);  dieser  Abschnitt  scheint  einer  Anekdoten- 
sammlung entnommen  zu  sein.  Die  drei  folgenden  §§  aber  sind, 
wie  die  oft  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Diodor  und  dann  der 
schon  von  Wölfflin  hervorgehobene  Umstand,  dafs  § 4 sich  eigent- 
lich unmittelbar  an  4,  6, 11  anschliefst,  beweisen,  auf  Hieronymus 
als  Quelle  zurückzuführeu.  Eine  Bemerkung  möge  nur  zu  § 3 ge- 
stattet sein,  wo  erzählt  wird,  wie  Eumenes  seine  von  Peukestas  ver- 
lockten Soldaten  durch  einen  fingierten  Brief  des  Satrapen  von 
Armenien,  Orontas,  wieder  an  ihre  Pflicht  erinnert;  dieser  Brief 
enthält  die  Nachricht,  dafs  Olympias  aus  Epirus  nach  Macedonien 
zurückgekehrt  sei  und  für  ihren  jungen  Enkel,  Alexanders  Sohn,  die 
Herrschaft  führe.  Nun  ist  es  bezefiihnend  für  Polyäns  Art  zu  ex- 
cerpieren,  dafs  er  gerade  den  wichtigsten  Teil  des  Briefes  einfach 
weggelassen  hat.  Es  heifst  nämlich  bei  Diod.  19,  23,  2 noch  weiter; 
TToXucTrepxuJV  5e  biaßeßpKev  eic  'Aciav  upoc  ’AvTiyovov  excuv 
Trjc  ßaciXiKpc  buvdjueujc  xpv  Kpaxicxriv  Kai  xouc  eXeqpavxac,  foi 
be  rrpodTUUv  pbr)  uepi  KauTTaboKiav.  Das  war  natürlich  die  Haupt- 
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Sache;  denn  die  Nachricht  allein,  dafs  das  königliche  Heer  nach  Asien 
kommen  werde,  und  dals  es  sogar  schon  in  Kappadocien  stehe,  hrachte 
die  Macedonier  wieder  zu  ilirer  Pflicht  zurück.  — Der  Inhalt  des  § 5 
lallt  aus  der  chronologischen  Reihe  heraus;  mit  Hilfe  vonPlut.  Eum.9 
nämlich  läfst  sich  bestimmen,  dafs  dieser  Vorgang  in  das  Jahr  320 
gehört,  ehe  Eumenes,  vor  Antigonus  zurückweichend,  sich  in  die 
Bergfestung  Nora  warf.  Allein  hätten  wir  nicht  zufällig  die  parallele 
Stelle  des  Plutarch,  so  wüfsteu  wir  nicht,  wo  wir  den  § einreihen 
sollten;  denn  er  leidet  an  völliger  Unbestimmtheit;  dazu  kommt 
noch  seine  anekdotenhafte  Kürze  im  Vergleich  mit  Plut.  Eum.  9 
und  die  Abweichung  von  der  chronologischen  Reihenfolge.  x\lles 
das  weist  darauf  hin,  dafs  wir  es  hier  entschieden  mit  einem  Excerpt 
aus  einer  schlechten  Quelle,  einer  Sammlung,  zu  thun  haben.  Dem- 
nach bleibt  als  guter,  historisch  wertvoller  Kern  des  cap.  8 § 2 — 4, 
welche  aus  Hieronymus  stammen. 

Wenn  wir  zu  cap.  9 CeXeuKOC  übergehen,  so  ist  von  den  sechs 
Abschnitten  dieses  Kapitels  zunächst  § 6 abzusondern;  denn  das  in 
demselben  Erzählte  bezieht  sich  nicht  auf  den  Kampfgenossen 
Alexanders,  sondern  auf  Seleukos  II.  — § 1 kann  nicht  mit  ab- 
soluter Sicherheit  chronologisch  bestimmt  werden;  denn  der  ganze 
Krieg,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  läfst  sich  nur  aus  spärlichen 
Notizen  erraten.  Droysen  II,  2,  74  setzt  ihn  in  das  Jahr  311;  jeden- 
falls aber  fällt  der  Inhalt  von  § 1 am  frühesten.  Die  folgenden 
Abschnitte  behandeln,  auf  wenige  Jahre  beschränkt,  die  letzten 
Schicksale  des  Demetrius  im  Kampfe  mit  Seleukos.  § 2 schildert  den 
letzten  Versuch  des  Demetrius,  sich  durchzuschlagen.  Dasselbe  be- 
richtet Plut.  Demetr.  49.  Über  die  Quelle  vgl.  Schubert  a.  a.  0. 
S.  755:  „Das  49.  Kapitel  bei  Plutarch  handelt  von  den  letzten 
Wafifenthaten  des  Demetrius.  Die  plutarchische  Erzählung  geht  hier 
schon  in  der  auffallendsten  Weise  ins  Detail;  allein  aus  der  Ver- 
gleichung mit  Polyäu  4,  9,  2;  3;  5 erkennt  man,  dafs  der 
ursprüngliche  Bericht  noch  viel  ausführlicher  gewesen 
sein  mufs.  Es  ist  dies  um  so  weniger  wunderbar,  da  Hierony- 
mus hier  gewissermafsen  wieder  ein  Stück  aus  seinem  Leben  erzählt 
hat.  Wie  es  scheint,  hat  er  dem  Demetrius  auch  noch  während  der 
Gefangenschaft  seine  Besuche  abgestattet;  er  hebt  wenigstens  (Plut. 
c.  50)  ausdrücklich  hervor,  dafs  Seleukos  allen  treugebliebenen  An- 
hängern und  Freunden  des  Demetrius  den  Zutritt  zu  demselben  ge- 
stattete.“ Unmittelbar  an  den  in  § 2 geschilderten  mifslungenen 
Versuch  des  Demetrius,  nächtlicher  Weile  sich  durchzuschlagen, 
schliefst  sich  § 3 an;  denn  das  hier  Erzählte  geschah  am  nächsten 
Morgen.  Polyän  hat  also  die  zusammenhängende  Überlieferung 
auseinandergerissen,  um  eine  gröfsere  Anzahl  von  Strategemen  zu 
erhalten,  und  mufste  nun  natürlich  zu  § 3 eine  kleine  Einleitung 
haben,  die  er  sich  selbst  erst  zurechtgemacht  hat.  Wenn  wir  nicht 
durch  Plut.  Demetr.  cap.  49  die  Möglichkeit  hätten,  genau  zu  kbii- 
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trollieren,  so  wüfsten  wir  nicht,  wie  enge  die  beiden  Absclinitte  unter 
feich  zusammenhiingen.  An  § 3 aber  schlielst  sich  wiederum  enge  ^5  an. 
J)as,  was  zwischen  § 3 und  § 5 liegt,  und  sich  aus  den  Eingangsworten 
von  ^ 5 nicht  erraten  lätst,  erfahren  wir  aus  l’lut.  Deinetr.  49.  (Vgl 
Droysen  TI,  2,  S.  308  f.)  Nachdem  nämlich  die  Truppen  des  Demetrius 
infolge  des  in  § 3 geschilderten  Auftretens  des  Seleukos  grölstenteils 
zu  diesem  übergegangen  waren,  rettete  sich  Demetrius  mit  wenigen 
Freunden  fliehend  kaum  zu  den  amanischen  Pässen;  in  einem 
Walde  verborgen,  erwartete  er  hier  die  Nacht;  er  wollte  dann  nach 
Karien,  nach  Kaunos  flüchten,  wo  er  seine  Flotte  zu  finden  hoffte. 
Man  brach  auch  noch  in  der  Nacht  auf,  aber  nicht  nach  Karien, 
sondern  dem  Taurus  zu,  weil  der  König  hörte,  dafs  nicht  auf  einen 
Tag  Proviant  vorrätig  sei.  Sosigenes,  einer  seiner  Freunde,  bot  dem 
König  400  Geldstateren,  die  er  noch  bei  sich  trug;  damit  hoffte  man 
sich  zum  Meere  durchschleichen  zu  können.  So  zog  man  also  süd- 
wärts dem  nächsten  Küsteuorte  zu.  Indessen  hatte  aber  Seleukos, 
damit  Demetrius  nicht  nach  Syrien  entkommen  könne,  die  amanischen 
Berge  von  einer  starken  Abteilung  unter  Lysias  besetzen  lassen  etc. 
Hier  knüpft  Polyäns  Erzählung  an.  Auffallend  bleibt  nur,  dafs  der 
unvermittelt  dazwischen  stehende  § 4 den  engen  Zusammenhang 
zwischen  § 3 und  § 5 stört.  Ich  möchte  daher  also  argumentieren: 
daraus,  dafs  der  Inhalt  der  drei  §§  2,  3,  5 wenn  auch  weniger 
detailliert,  in  dem  cap.  49  des  Plutarch  vereinigt  ist,  erkennen  wir, 
dafs  diese  drei  Abschnitte  einer  zusammenhängenden  Überlieferung 
entnommen  und  nur  von  Polyän  für  seine  Zwecke  auseinander- 
gerissen worden  sind.  Keinen  Zweck  aber  konnte  es  für  ihn  haben, 
den  § 4 dazwischen  zu  schieben.  Da  nun  § 5 wegen  seiner  treff- 
lichen Nachrichten  nicht  etwa  aus  einer  geringwertigen  Quelle 
stammen  kann,  so  ist  hier  wohl  eine  berechtigte  Umstellung  vor- 
zunehmen; denn  die  Störung  der  chronologischen  Ordnung  in  einer 
Reihe  von  fünf  Abschnitten,  welche  sämtlich  einer  Quelle  ent- 
nommen sind,  kann  doch  wohl  nur  auf  Rechnung  des  Abschreibers 
gesetzt  werden.  Lassen  wir  diese  notwendige  Umstellung  gelten,  dann 
ergibt  sich  folgende  Reihe:  §1  = 311;§2  = 286;  § 3 = 286; 
§ 5 = 286;  §4  = 282/81.  §4  bezieht  sich  nämlich  auf  den  Krieg 
des  Seleukos  mit  Lysimachus,  dessen  Geschichte  aufserordentlich 
unklar  und  verworren  ist.  Begonnen  zu  haben  scheint  er  283,  ge- 
endet hat  er  281  mit  dem  Tode  des  Lysimachus  auf  dem  Schlacht- 
feld von  Korupedion  (vgl.  Droysen  II,  2,  S.  326).  — Der  § 6 
welcher  in  den  Bruderkrieg  gehört,  den  Seleukos  II.  Kallinikos  gegen 
seinen  Bruder  Antiochos  Hierax  führte,  kann  selbstverständlich  nicht 
melir  aus  Hieronymus  entnommen  sein;  denn  jener  Krieg  spielte 
ungefähr  243  — 239  (Droysen  III,  1,  S.  397);  vielmehr  ist  wohl 
Phylarch  hier  Quelle  gewesen. 

Selir  interessant  und  für  Polyäns  Unwissenheit  in  historischen 
Dingen,  sowie  für  seine  Oberllächlichkeit  äufserst  charakteristisch 
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ist  cap.  10  TTepbiKKCXC.  Wer  die  Inhaltsübersicht  des  vierten  Buches 
überliest,  wird,  wenn  er  neben  Antigonus,  Demetrius  Poliorketes, 
Eumenes  und  Seleukos  den  Namen  des  Perdikkas  findet,  natürlich 
glauben  müssen,  dafs  darunter  der  bekannte  Kampfgenosse  Alexan- 
ders zu  verstehen  sei,  dem  derselbe  sterbend  seinen  Siegelring  über- 
geben hatte,  und  der  im  Kampfe  am  Nil  gegen  Ptolemäus  durch  eine 
Meuterei  der  eigenen  Soldaten  321  seinen  Tod  fand.  Diesen  hat 
Polyän  auch  offenbar  im  Auge  gehabt,  als  er  seinem  Namen  das 
cap.  10  widmete;  denn  so  viel  Kenntnis  darf  man  ihm  doch  wohl 
Zutrauen,  dafs  er  den  Perdikkas  als  einen  der  Diadochen  kannte,  da 
ihm  sein  Name  bei  den  Historikern,  die  er  excerpierte,  mehr  als 
einmal  begegnen  mufste.  Was  aber  finden  wir,  wenn  wir  das  Kapitel 
selbst  lesen?  Zwei  Erzählungen,  welche  sich  auf  Perdikkas  IIT., 
König  von  Macedonien,  beziehen,  der  von  365  — 360  herrschte, 
und  dem  sein  jüngerer  Bruder  Philipp  II.  auf  dem  Throne  folgte, 
als  er  selbst  im  Kampfe  gegen  die  Illyrier  gefallen  war.  Aber 
warum  hat  dann  Polyän  diesen  beiden  Abschnitten  nicht  eine  Stelle 
zwischen  cap.  1 und  2 des  vierten  Buches  angewiesen?  Weil  er 
selbst  nicht  wufste,  dafs  dieselben  sich  auf  den  macedonischen  König 
und  nicht  auf  den  Feldherrn  Alexanders  bezogen;  denn  in  seiner 
Quelle  stand  nichts  davon;  damit  ist  aber  auch  zugleich  diese 
Quelle  vollkommen  charakterisiert:  es  ist  eine  ganz  gewöhnliche 
Anekdotensammlung.  Aus  den  Einleitungen:  TlepöiKKac,  3\Xu- 
piujv  Kai  MaKebövuuv  TToXepouvTCUv  etc.,  und  IlepbiKKac  XaXKibeOci 
TToXejuOuv  konnte  natürlich  ein  Mann  von  so  geringem  historischen 
Wissen  wie  Polyän  nicht  das  Richtige  entnehmen,  wenn  nicht  wenig- 
stens MaKebovuov  ßaciXeuc  dabei  stand.  Da  dies  offenbar  nicht  der 
Fall  war,  so  dachte  er  an  den  ihm  bekannteren  Perdikkas.  Somit 
ist  also  jede  gute,  zusammenhängende  Überlieferung  als  Quelle  aus- 
geschlossen; denn  bei  einer  solchen  wäre  dies  nicht  möglich  ge- 
wesen. Aber  auch  sonst  ist  der  anekdotenhafte  Charakter  beider 
Stücke  nachweisbar,  § 1 ist  vermutlich  jenem  Kapitel  einer  Sammlung 
entnommen,  welches  betitelt  war:  TrpoTpoTrfi  ek  dvbpeiav  kui  rreiG- 
avdyKriv.  Zu  § 2 aber  ist  zu  vergleichen  Polyän  3,10,14  (Timo- 
theus); jene  Erzählung,  zu  welcher  selbst  wieder  3,  10,  1 Duplette 
ist,  besagt  offenbar  dasselbe  wie  unsere  Stelle,  nur  dafs  im  dritten 
Buche  die  betreffende  Finanzmafsregel  auf  Timotheus  zurückgeführt 
wird , hier  im  vierten  Buche  aber  auf  Perdikkas  selbst.  Was 
das  Richtige  ist,  läfst  sich  nicht  mehr  entscheiden,  da  auch  die  Ab- 
schnitte 3,  10,  1 und  14  nur  Sammlungen  entnommen  sind.  Dem- 
nach ist  also  auch  4, 10,  2 eigentlich  blofs  Duplette  jener  Erzählungen 
von  Timotheus.  Obwohl  es  nun  aber  im  Eingang  von  3,  10,  14 
heiCst:  TijuoGeoc,  XaXKibeOci  TroXepuJV  jueid  ITepbiKKOu  ist 
Polyän,  4,  10  doch  nicht  auf  den  richtigen  Perdikkas  gekommen. 

Die  folgenden  Kapitel  dagegen  sind  wieder  aus  zuverlässigen 
Historikern  der  Diadochengeschichte  entlehnt.  Die  vier  Abschnitte 
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des  cap.  11:  Kdccavbpoc  fallen  der  Keibe  nach:  § 1 = .‘UH;  ^ 2 
==  ,318;  § 3 = 316;  § 4 = 314.  Und  zwar  bezieht  sich  § 1 auf  den 
Kampf,  der  zwischen  Kassander  und  Polys])ei-chon  um  die  Statthalter- 
schaft in  Europa  geführt  wurde;  Droysen  II,  1,  S.  230,  Anm.  I citiert 
als  Ergänzung  zu  unserer  Stelle  noch  eine  solche  des  Paus.  1,3.''),  2, 
wonach  die  Athener  ihren  Feldherrn  auf  Salamis,  Asketades,  zum 
Tode  verurteilten  und  schwuren,  den  Salaminiern  in  alle  Ewigkeit 
ihren  Verrat  zu  gedenken.  — Interessant  ist  §2  für  die  lleurteiluiig 
Diodors.  Dieser  § bezieht  sich  nämlich  auf  die  Zeit  unmittelbar 
nach  der  Beendigung  jenes  Seekrieges  in  der  Propontis,  von  welchem 
Polyän  4,  6,  H und  9 berichtet.  Schon  daraus  ergibt  sich,  dafs  unser 
§ wohl  derselben  Quelle  entnommen  ist,  wie  jene  beiden,  d.  h.  dem 
Hieronymus,  und  dafs  er  von  Polyän  nur  wieder  um  des  Namens 
willen  hierher  gesetzt  wurde.  Im  November  318  ungefähr  kehrte  nämlich 
Nikanor  mit  seinem  siegreichen  Geschwader  aus  der  Propontis  zurück, 
Kassander  empfing  ihn  mit  hohen  Ehren  und  übergab  ihm  sein 
früheres  Kommando  in  Miinychia.  Allein  Nikanors  Sinn  stand  höher; 
er  trachtete,  in  die  Beihe  der  um  eine  Herrschaft  kämpfenden  Feld- 
herren zu  treten  und  suchte  die  Truppen  an  sich  zu  ziehen.  Hier 
schliefst  Polyäns  Erzählung  au.  Sein  ausführlicher  Bericht  kann 
uns  hier  einmal  als  Norm  dafür  dienen,  wie  Diodor  am  Ende  des 
18.  Buches  gekürzt  hat,  offenbar,  weil  er  hier  gerade  einen  Abschlufs 
haben  wollte;  denn  nachdem  er  18,  75, 1 von  der  Rückkehr  des  sieg- 
reichen Nikanor  nach  dem  Piräus  gesprochen,  bemerkt  er  blofs: 
TÖ  juev  TTpujTOv  dTToboxfiC  auTÖv  pSiuuce  peTaXpe  6 Kdccavbpoc 
bid  xdc  euppcpiac,  peid  be  xaÖTa  opüüv  auxöv  öykou  TiXppp  xai 
Ttecppovppaxicpevov,  exi  be  xpv  Mouvuxiav  bid  xüuv  eauxoö  expa- 
xujuxujv  qppoupoOvxa,  Kpivac  auxöv  dXXoxpia  qppoveiv  eboXo- 
q)övpcev.  Dieses  letzte  Wort  Diodors  erhält  also  seine  Erklärung 
durch  Polyäns  längere  Erzählung.  Freilich  kann  die  Verschiedenheit 
beider  Berichte  auch  dadurch  erklärt  werden,  dafs  man  mit  ünger 
annimmt,  Diodor  habe  gegen  Ende  von  Buch  18  aus  Diyllus  excerpiert. 
■ — Der  folgende  Abschnitt  bezieht  sich  auf  die  Belagerung  der 
Olympias  in  Pydna  durch  Kassander  317/16.  Nach  der  Erzählung 
des  Diodor  19,  50,  Iff.  von  dem  letzten  Fluchtversuche  der  Olympias 
wurde  eine  Pentere  in  See  gebracht,  um  sie  und  die  Ihrigen  auf- 
zunehmen. Als  sie  an  den  Strand  kam,  wo  das  Schiff  liegen  sollte, 
war  dasselbe  verschwunden ; Kassander  nämlich,  welcher  durch  einen 
Überläufer  von  der  Absicht  der  Königin  erfahren,  hatte  es  weg- 
nehm en  lassen.  Die  Erzählung  Polyäns  weicht  davon  einigermafsen  ab ; 
denn  nach  diesem  schickte  Polysperchon  einen  Boten  und  gleichzeitig 
eine  Pentckontere  nach  Pydna.  Der  Bote  wurde  aufgefaugen,  aber 
Kassander  lies  dennoch  den  Brief  durch  ihn  der  Olympias  überbringen, 
um  diese  zu  täuschen,  die  Pentekontere  aber  nahm  er  weg.  Als  nun 
Olympias  nachts  an  die  bezeichnete  Stelle  kam  und  die  Pentekontere 
nicht  vorfand,  glaubte  sie  sich  auch  von  dem  letzten  ihrer  Getreuen 
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betrogen  und  ergab  sieb.  Droysen  bemerkt  zu  der  Stelle  des  Polyän 
11,  1,  S.  240,  Anm.  2:  ,,Ob  das  aus  Duris  entnommen  ist,  mut's 
dahingestellt  bleiben.“  Da  nun  die  beiden  Berichte  des  Diodor 
und  Polyän  sich  sicher  nicht  vereinigen  lassen,  der  des  Polyän  aber 
gewifs  auf  eine  gute  Quelle  zurückgeht,  so  wird,  nachdem  für  Diodor  von 
Unger  Diyllus  als  Quelle  nachgewiesen  ist,  Polyän  auch  in  diesem 
Abschnitte  den  Hieronymus  benützt  haben,  welchem  dann  auch  § 4 
zuzuweisen  sein  wird,  für  den  uns,  von  einer  kurzen  Notiz  bei  Just. 
15,  2, 1 abgesehen,  weitere  Parallelen  fehlen.  Chronologisch  gehören 
die  vier  Abschnitte  ohnedies  zusammen. 

Die  drei  Abschnitte  des  folgenden  cap.  12  Aucijuaxoc,  welche  einer 
zusammenhängenden  Quelle  entnommen  sind,  und  deren  Inhalt  der 
Reihe  nach  in  die  Jahre  302,  288,  284  gehört,  sind  jedenfalls  auf 
Hieronymus  zurückzuführen.  Zu  dem  letzten  derselben  ist  zu  be- 
merken, dafs  Tomaschek  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  18 
(1867),  S.  720  mit  Hilfe  des  in  der  tabula  Peutingcriana  vorkommenden 
Ortsnamens  Astibo  in  Päonien  (heute  Istib)  nachgewiesen  hat,  dafs 
die  Lesart  des  cod.  Monacensis  "Acxißoö  für  den  Flufs,  in  welchem 
die  Päonier  ihr  Königsbad  hatten,  den  Vorzug  verdient  vor  der  der 
schlechteren  Handschriften  *ActukoO,  die  Wölfflin  aufgenommen  hatte. 
Diese  Vermutung  erhält  dadurch  ihre  Bestätigung,  dafs  auch  der  von 
mir  neu  verglichene  cod,  Florentinus  "Acxißoö  hat.  Darnach  ist  der 
Name  auch  bei  Droysen  II,  2,  S.  323  zu  korrigieren. 

Cap.  13  Kpdxepoc,  eine  Episode  aus  der  Belagerung  von  Tyrus 
durch  Alexander  332,  müfste,  wenn  es  aus  einer  guten  Quelle 
stammen  würde,  auf  kleitarchische  Überlieferung  zurückgehen. 
Allein  dieses  Kapitel  ist  sicher  einer  Anekdotensammlung  entnommen. 
Darauf  weist  schon  die  grofse  Ungeschicklichkeit  hin,  mit  welcher 
dasselbe  an  dieser  Stelle  eingereiht  ist.  Würde  es  einer  zusammen- 
hängenden Überlieferung  angehören,  dann  könnte  man  doch  erwarten, 
dafs  es  etwa  nach  cap.  3 stünde.  Jedes  Zweifels  überhebt  uns  der 
Schlufssatz:  auxiKtt  bp  oi  pev  biiiuKovxec  eqpeupov,  oi  be  epeu- 
yovxec  ebiuuKOV. 

Ähnlich  steht  es  mit  cap.  14  TToXucTrepxuuv.  Das  hier  Er- 
zählte mufs  doch  wohl  in  das  Jahr  318  fallen,  wo  Polysperchon 
lange  vor  Megalopolis  lag  (vgl.  Diod.  18,  69  — 71  und  Droysen 
II,  1,S.  127),  wenigstens  scheint  darauf  die  hier  erwähnte  arkadische 
Tracht  hinzuweisen.  Allein  die  ganze  Erzählung  ist  ungemein 
anekdotenhaft  und  insbesondere  ist  von  einer  unmittelbar  darauf- 
folgenden Schlacht  (oi  cxpaxiujxai  pSioicav  — — eu0uc  ayeiv 
em  xf]V  pdxrjv)  nirgends  die  Rede.  Dazu  vergleiche  man  noch 
ähnliche  Anekdoten,  nämlich  bei  Polyän  selbst  7,  35,  1 von  Brennus 
und  bei  Front.  1,  11,  18  von  Gelon  und  bedenke,  dafs  auch  die 
Unbestimmtheit  ins  Gewicht  fällt,  da  man  die  Anekdote  doch  nur 
vermutungsweise  chronologisch  bestimmen  kann;  man  wird  sie  also 
ohne  Zweifel  einer  geringwertigen  Quelle  zuweisen. 
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Von  den  noch  folgenden  Strategemen  des  vierten  llucbos  gehört 
keines  niehr  der  TJberlieferung  des  Hieronymus  an;  denn  sie  geben 
sämtlich  über  das  Jahr  272,  den  Endpunkt  des  Werkes  des  Kar- 
dianers  hinunter.  Für  die  eingehendere  Heurteilung  der  einzelnen 
aber  ist  es  sehr  schlimm  bestellt;  denn  da  mit  dem  Jahre  JOl 
(Schlacht  von  l])3us)  für  uns  die  einheitliche  Überlieferung  Diodors 
zu  Ende  geht,  weil  uns  von  Huch  21  ab  seine  Nachrichten  nur  frag- 
mentarisch erhalten  sind,  so  mulste  die  Geschichte  der  folgenden 
Zeit  aus  den  verworrenen  Excerpteu  des  Justin  und  aus  gelegent- 
lichen anderen  Notizen,  unter  welchen  die  Abschnitte  Holyäns  nicht, 
die  letzte  Holle  spielen,  gleichsam  erst  konstruiert  werden.  So  kommt 
es,  dafs  diejenigen  Nachrichten  Polyäns,  welche  in  diese  spätere  Zeit 
fallen,  meistens  ganz  vereinzelt  stehen,  und  dafs  nur  selten  eine 
Parallele  dazu  vorhanden  ist.  Dies  ist  gleich  der  Fall  bei  cap.  15, 
das  in  den  ersten  syrischen  Krieg  (26G — 263),  cap.  16,  das  in 
den  zweiten  syrischen  Krieg  (262  — 258)  gehört,  und  cap.  17,  das 
nach  Droysen  um  235  fällt.  Quelle  für  diese  Partien  aber  ist  sicher- 
lich Phylarch.  So  wissen  wir  z.  H.,  dafs  der  thracische  Feldzug  Anti- 
ochus’  II.,  auf  welchen  cap.  16  zu  beziehen  ist,  ira  sechsten  Huche 
des  Phylarch  eingehend  behandelt  war.  Cap.  1 7 ist  überhaupt  das 
einzige  gröfsere  Bruchstück,  welches  uns  über  den  Krieg  des  Seleu- 
kos  II.  und  Antiochus  Hierax  erhalten  ist,  weshalb  auch  Droysen 
III,  2,  11  ausführlich  nach  Polyän  erzählt.  Auch  er  nimmt  an,  dafs 
dieser  Abschnitt  aus  Phylarch  herübergenommen  sei. 

Das  folgende  cap.  18  gehört  überhaupt  nicht  mehr  der  Dia- 
dochen-  oder  Epigonengeschichte  an,  soweit  sie  uns  von  den  bisher 
als  Quelle  in  Frage  kommenden  Schriftstellern  überliefert  ist,  sondern 
es  bezieht  sich  auf  den  Vater  des  Königs  Perseus,  den  aus  der 
römischen  Geschichte  bekannten  König  Philipp  III.,  der  von  221  — 179 
regierte.  Zu  § 1 haben  wir  einerseits  eine  Parallele  bei  Polyb. 
16,  11,  andrerseits  die  Stelle  Frontins  3,  8,  1.  Beide  leisten  uns 
zur  Vergleichung  gute  Dienste.  Der  Bericht  des  Polyb ius  deckt 
nämlich  verschiedene  Nachlässigkeiten  und  üngenauigkeiten  der  Er- 
zählung Polyäns  auf.  l)  Nach  Polyän  mufs  man  glauben,  es  sei 
die  ganze  Sache  in  einem  Tage  und  einer  Nacht  abgemacht  worden, 
was  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Vgl.  Polyän:  vuKXUup  — pe6" 
fipepav;  Polyb.:  idc  pev  ppepac  ipöqpov  erroiei  Kaid  yfic,  rdc  be 
vuKxac  eHuuGev  eepepe  xoOv.  2)  Der  Umstand,  dafs  die  Belagerten  von 
der  Mauer  herab  den  scheinbaren  Fortschritt  der  Belagerungsarbeiten 
wahrnahmen,  war  nicht  das  Einzige,  was  sie  zur  Übergabe  veranlafste, 
sondern  Philipp  liefs  ihnen  auch  direkte  Aufforderung  zugehen.  Poly- 
bius  sagt:  eirei  be  TTpocrrepipac  6 OiXittttoc  eveqpdviZ^e  biöxi  npöc 
bijo  TiXeOpa  xoO  xeiyouc  auxoTc  eHepripeicGai  Kai  TTpoceiruvGdvexo 
TToxepa  ßouXovxai  Xaßövxec  xfiv  dcqpdXeiav  eKXuupeiv  f|  pexd  xtje 
TToXeuue  cuvanoXecGai  xravbripei,  xüjv  epeicpdxujv  epTTpr|cGevxuuv, 
xpviKdbe  TTicxeucavxec  xoTc  XeYopevoic  napebocav  xfjv  ttöXiv. 
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Polyän  hat  also  gegen  das  Ende  zn  nach  seiner  Gewohnheit  be- 
deutend gekürzt;  auch  die  Schlufsbemerkung  licxepov  be  etc.  scheint 
von  ihm  zu  stammen.  Andrerseits  ist  es  nun  aber  auch  lehrreich, 
Front.  3,  8,  1 zu  vergleichen:  hier  ist  nämlich  die  Zeit  und  auch 
die  Person  ganz  unbestimmt;  deshalb  ist  anzunehnien,  dafs  Frontins 
Erzählung  aus  einer  Sammlung  stammt.  Daher  konnte  es  auch 
kommen,  dafs  Dederich  im  index  nominum  seiner  Frontinausgabe 
fälschlich  dieses  Strategem  denen  des  Vaters  Alexanders, 
Philipps  II.;  beigezählt  hat.  Somit  haben  wir  durch  die  Frontin- 
stelle eine  ziemlich  sichere  Gewähr  dafür,  dafs  Polyäns  Abschnitt  aus 
einer  guten  und  ausführlichen  Quelle  stammt;  allein  über  das  Ver- 
hältnis Polyäns  zu  Polybius  wage  ich  bei  den  wenigen  Abschnitten, 
welche  auf  diesen  zurückgeführt  werden  können,  ein  bestimmtes 
Urteil  nicht  abzugeben. 

Bezüglich  des  folgenden  cap.  19  TTToXejuaioc  läfst  sich  nur  auf 
eine  Parallelstelle  bei  Front.  4,  7,  20  hinweisen,  wo  das  Gleiche  er- 
zählt wird.  Die  Geschichte  kann  nur  in  den  ägyptischen  Krieg  des 
Jahres  321  fallen;  denn  die  grofsen  Verluste  bei  dem  Versuche,  den 
Nil  zu  überschreiten,  veranlafsten  ja  eine  Meuterei  des  Heeres  und 
damit  den  Tod  des  Perdikkas.  Sonst  wird  nirgends  davon  be- 
richtet, allein  es  wäre  immerhin  möglich,  dafs  Diodor  die  Sache  ein- 
fach übergangen  hätte.  — § 20  dagegen  kann  man  bestimmt  als  das 
Excerpt  einer  ausführlichen  und  guten  Quelle  betrachten,  und  zwar 
ist  Phylarch  zu  Grunde  gelegen.  Wir  haben  nämlich  zur  Kontrolle 
eine  Stelle  bei  Front.  1,  11,  15,  wo  zuerst  (unter  § 14)  eine  ähn- 
liche fromme  Täuschung,  die  sich  Alexander  der  Grofse  erlaubt 
haben  soll,  erzählt  wird;  dann  heifst  es  weiter:  Idem  fecit  Sudines 
liaruspex,  proeliiim  Eumene  cum  Gallis  commissuro  (Eumenes  ist  irr- 
tümlich gesetzt  für  Attalus).  Nun  wurde  schon  oben  S.  577 ff.  nach- 
gewiesen, dafs  gerade  derartige  nebensächliche  Erwähnungen  ähn- 
licher Strategeme,  wie  es  bei  Front.  1,  11,  15  im  Verhältnis  zu 
§14  der  Fall  ist,  auf  eine  Sammlung  als  Quelle  hinweisen.  Ver- 
gleicht man  damit  die  Erzählung  Polyäns,  so  ist  doch  klar,  dafs  diese 
aus  einer  ausführlichen,  besseren  Quelle  geschöpft  sein  mufs.  — Über 
cap.  21  endlich  vermag  ich  bei  dem  Mangel  anderweitiger  Nachrichten 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  urteilen ; doch  macht  es  sehr  den  Ein- 
druck des  Anekdotenhaften. 

Wenn  wir  im  Anschliffs  an  die  zusammenhängende  Betrachtung 
des  vierten  Buches  noch  in  Kürze  jene  Abschnitte  besprechen  wollen, 
die  um  der  Anordnung  des  Stoffes  willen  von  Polyän  in  die  anderen 
Bücher  verwiesen  worden  sind,  so  bleiben  uns  im  zweiten  Buche, 
da  cap.  29  bereits  im  Anschlufs  an  4,  6,  18  oben  S.  G25  behandelt 
wurde,  noch  die  cap.  27,  28,  3G.  Cap.  27  KaWiKpaxibac  erzählt 
in  zwei  Abschnitten  Vorgänge  aus  dem  zweiten  syrischen  Kriege 
258  — 248.  (Vgl.  Droysen  III,  1,  S.  320;  doch  ist  die  Datierung 
nicht  sicher,  da  es  an  parallelen  Nachrichten  fehlt.)  So  viel  läfst 


()42  -T.  Melber:  Über  die  Quellen  und  den  Wert 

sich  feststellen,  dafs  diese  beiden  Abschnitte  nicht  etwa  aus  Anek- 
dotensammlungen geschöpft,  sondern  einer  zusammenhUngenden 
Überlieferung  entnommen  sind;  denn  sie  folgen  sich  chronologisch  ge- 
nau; nachdem  nämlich  in  § 1 berichtet  ist,  wie  Kallikratidas  im 
Dienste  Ägyptens  durch  List  die  Burg  von  Magnesia  gewann,  und 
damit  die  Landverbindung  zwischen  Epliesus  und  Milet  sicherte, 
wird  in  § 2 weiter  erzählt,  wie  er  hierauf,  in  Magnesia  belagert, 
durch  eine  abermalige  List  sich  Luft  zu  machen  und  die  Belagerer 
schwer  zu  schädigen  wufste.  Die  Quelle,  aus  der  l)eide  Abschnitte 
genommen  sind,  war  wohl  Bhylarch.  — Dasselbe,  was  eben  von 
cap.  27  bemerkt  wurde,  gilt  auch  von  cap.  28  MdtYOiC;  denn  aucli 
die  beiden  §§  dieses  Kapitels  geben  sich  dadurch  als  Excerpte  einer 
besseren  Quelle  zu  erkennen,  dafs  sie  in  guter  chronologischer  Folge 
überliefert  sind.  Magas,  ein  Stiefsohn  Btolemäus’  L,  war  von  diesem 
d08  zur  Eroberung  von  Kyrene  ausgesandt  worden  und  herrschte 
seitdem  dortselbst.  Um  2C)()  begann  er  Krieg  gegen  seinen  Stief- 
bruder Btolemäus  11.  Auf  die  Zeit  des  Ausmarsches  zu  diesem 
Kriege  geht  § 1,  während  § 2 sich  auf  Magas’  Vordringen  über  die 
Grenze  Kyrenes  gegen  Paraitonion  und  nach  dessen  Eroberung  gegen 
das  sogenannte  XT  bezieht.  Auch  würde  man  die  letzteren  genauen  geo- 
graphischen Angaben  kaum  in  einer  Quelle  untergeordneten  Banges 
finden.  Quelle  war  vielmehr  auch  hier  Bhylarch.  Ebenso  stammt 
aus  Bhylarch  das  cap.  36  Aioiiac;  denn  gerade  für  diese  Zeit  der 
Kämpfe  des  achäischen  Bundes  gegen  seine  Nachbarn,  hier  eine 
arkadische  Stadt,  ist  er,  wie  zuletzt  Klatt  in  seinen  Forschungen  zur 
Geschichte  des  achäischen  Bundes  nachgewiesen  hat,  ein  Haupt- 
gewährsmann, den  auch  Plutarch  im  Arat  und  Kleomenes  fleifsig 
benützte.  Der  erste  Teil  des  Kapitels,  die  Anfertigung  von  Nach- 
schlüsseln betreffend,  findet  sich  auch  bei  dem  Taktiker  Aeneas 
cap.  18.*)  Jedenfalls  aber  hatten  die  beiden  Teile  in  dem  Original- 
berichte eine  andere  Verknüpfung  als  die,  welche  ihnen  hier  Polyän 
gegeben  hat;  denn  die  Worte:  ev'i  pev  tuj  CTpotiriYfipaTi  tujv  ßaXa- 
vaypdjv  Ttapeexev  auxoTc  rpv  eicobov  exepLU  be  eiceXOdiv  exPü“ 
caxo  sind  doch  offenbar  erst  von  Polyän  zur  Verknüpfung  eingesetzt, 
können  überhaupt  nur  von  einem  eingesetzt  sein,  für  den  das  Wort 
cxpaxfiYppa  besondere  Bedeutung  hatte. 

Gering  an  Zahl  sind  die  hierhergehörigen  Abschnitte  des  dritten 
Buches.  Droysen  111,  1 S.  239 f.  zieht  cap,  8 dieses  Buches  in  die 
Diadochengeschichte,  indem  er  den  hier  genannten  Archinos,  der 
sich  durch  eine,  wie  wir  aus  den  sonstigen  Tyrannengeschichten 
bei  Polyän  ersehen,  ganz  gewöhnliche  List  zum  Tyrannen  von 
Argos  aufgeschwungen  haben  soll,  in  die  Zeit  des  chremonideischen 
Krieges  (266 — 263)  setzt;  allein,  da  wir  gar  keinen  Anhaltspunkt 

'*)  Freilich  ist  gegen  die  Annahme  des  Bhylarch  als  Quelle  tingers 
Finwand  nicht  unberechtigt,  dafs  wegen  der  Parallelstelle  bei  Aeneas 
die  Sache  vor  .‘1.50  lallen  müsse. 
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hierfür  finden  können,  der  uns  berechtigte,  diesen  Archinos  in  jene 
Zeit  zu  setzen,  so  nehme  ich  an,  dafs  der  ganze  Abschnitt  aus 
einer  gewöhnlichen  Anekdotensammlung  stammt.  Vielleicht  ist  er 
nur  durch  die  Geschichten  von  dem  Tyrannen  Lachares  im  voraus- 
gehenden Kapitel  hereingekommen;  denn  als  Argiver  pafst  die  be- 
treffende Persönlichkeit  überhaupt  nicht  in  dieses  ausschliefslich  für 
Strategeme  von  Athenern  bestimmte  Buch.  — Über  die  Quelle  des 
vorausgehenden  cap.  7 Aaxapr|C  hat  sich  Schubert,  „Die  Quellen 
Plutarchs  etc.  S.  700  f.  geäufsert.  Gelegentlich  der  Zurück- 
führung der  ganz  unglaublichen  und  unsinnigen  Verkleidungs- 
geschichte, welche  Plut.  Dem.  9 bei  dem  galanten  Abenteuer  des 
Demetrius  mit  der  schönen  Kratesipolis  erzählt,  auf  Duris  be- 
merkt Schubert:  „Auch  bei  Polyän  3,  7,  1 und  3 rettet  der  Tyrann 
Lachares  sich  zweimal  durch  eine  Flucht  in  Verkleidung.  In  beiden 
Fällen  ist  die  Verkleidung  sehr  unwahrscheinlich  und  wohl  erfunden. 
Da  Demetrius  und  Lachares  Zeitgenossen  waren,  so  kann  man  ver- 
muten, dafs  Polyän  auch  hier  wieder  aus  dem  von  Plutarch  direkt 
oder  indirekt  benützten  Werke  des  Duris  schöpfte  (vgl.  ferner  Polyän 
8,  57).“  Noch  einige  andere  Beispiele  von  solchen  kuriosen  Ver- 
kleidungsscenen  hat  Schubert  im  Index  seiner  Abhandlung  s.  v. 
Duris  zusammengestellt.  Nun  hat  wohl  die  Vermutung  Schuberts 
viel  für  sich,  zumal  die  Schicksale  eines  Lachares  den  Duris  mehr 
interessiert  haben  werden,  als  den  Hieronymus,  zu  einer  Gewifsheit 
aber  kann  man  nicht  gelangen.  Nur  so  viel  ist  sicher,  dafs  das  ganze 
Kapitel  nicht  etwa  aus  Anekdotensammlungen  genommen,  sondern 
aus  einer  zusammenhängenden  Überlieferung  geschöpft  ist;  denn  die 
einzelnen  Abschnitte  folgen  sich  chronologisch  richtig  auf  einander: 
es  wird  die  fortgesetzte  Flucht  des  von  einem  Orte  zum  andern  ge- 
scheuchten Lachares  erzählt,  zuerst  aus  Athen  nach  Böotien,  dann 
wieder  aus  Theben  weiter  nordwärts  und  endlich  nochmals  auf  dem 
Wege  zu  Lysimachus  aus  Sestos.  Wenn  ich  übrigens  cap.  17  des 
fünften  Buches,  welches  in  die  Zeit  nach  des  Lachares  Flucht  fällt, 
vergleiche,  so  will  mir  doch  scheinen,  dafs  wir  ziemlich  starke 
Indicien  für  Duris  als  Quelle  der  Erzählungen  von  Lachares  haben. 
Über  alle  diese  Verhältnisse,  namentlich  über  die  Chronologie  der 
Einnahme  Athens  durch  Demetrius,  hat  in  neuerer  Zeit  überzeugend 
gehandelt:  Unger,  Attische  Archonten  (Philol.  38)  unter  II.  Die 
Archonten  von  ol.  119,  4 (301)  — 121,  4 (293).  Darüber  soll  im 
Zusammenhang  zu  cap.  17  des  fünften  Buches  gesprochen  werden. 
— Von  den  beiden  noch  in  Betracht  kommenden  Abschnitten  des 
dritten  Buches  ist  cap.  15,  welches  eine  kurze  Notiz  über  Demetrius 
von  Phaleron  bringt,  wegen  seiner  Kürze  und  Unbestimmtheit  gewifs 
einer  Anekdotensammlung  entnommen,  über  cap.  16  aber  läfst  sich 
nichts  Bestimmtes  urteilen,  weil  es  an  jeder  anderweitigen,  parallelen 
Nachricht  fehlt  (vgl.  Droysen,  III,  1,  S.  272). 

Bei  der  Betrachtung  der  in  das  fünfte  Buch  verwiesenen  Ab- 
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schnitte  der  Diadochengeschichte  begegnet  uns  zuerst  das  oben  er- 
wähnte cap.  17,  § 1.  Die  Chronologie  dieses  Abschnittes  hat  Unger 
in  dem  oben  citierten  Aufsatze  festgestellt.  Das  hier  Erzählte  gehört 
in  die  Zeit  nach  der  Flucht  des  Lachares  295.  Demetrius  hatte 
sich  wieder  entfernt  und  den  Herakleides,  welchem  Folyäns  Ab- 
schnitt gewidmet  ist,  als  cpuXaH  XUJV  ^AGrjVUJV  bestellt.  Als  er  fort 
war,  gedachten  die  Athener  sich  wieder  frei  zu  machen.  DezUglich 
dieses  verunglückten  Versuches  hat  schon  Droysen  und  dann  wieder 
Unger  auf  eine  Stelle  des  Pausanias  1,  29,  7 hingewiesen,  wo  es 
heilst:  ouxoc  xe  (d.  h.  ein  gewisser  Apollodor,  der  nicht  hierher  ge- 
hört), ouv  evxaOGa  xeGauxai  xai  dvbpec,  oic  ä'faQoxc  ouciv  ouk  eiT- 
riKoXouGrice  xuxr)  toic  pev  e-rriGepevoic  xupavvouvxi  Aax«- 

pei,  Ol  be  xoö  TTeipaiOuc  KaxdXriipiv  eßouXeucav  MaKebövujv  qppou- 
pouvxujv , Tipiv  be  eipYttcGai  x6  ^pYov  utto  xujv  cuveiböxuuv 
ppvuGevxec  dTTÜuXovxo.  Offenbar  ist  dies  dieselbe  Geschichte,  welche 
Polyän  an  unserer  Stelle,  allerdings  viel  ausführlicher  berichtet. 
Dafs  bei  ihm  der  Piräus  nicht  genannt  wird,  ist  eben  wieder  ein 
charakteristisches  Zeichen  seiner  Oberflächlichkeit.  In  der  zusammen- 
hängenden Überlieferung  konnte  natürlich  stehen,  die  athenischen 
Strategen  überredeten  den  Karer  Hierokles  dvoTHai  xdc  TiuXac 
Kai  beHacGai  cxpaxiuuxac  "Axxikouc,  o‘i  Kxevoöciv  'HpaKXeibriv;  denn 
die  vorausgehende  Erzählung  ergab  selbstverständlich,  dafs  es  sich 
um  die  Thore  der  Hafenstadt  handelte.  Polyän  hätte  dies  in  seiner 
Einleitung  gleichfalls  klar  machen  können,  allein  diese  ist  mit  ihrem 
unbestimmten  Ausdruck  Appfixpioc  'H.  cpuXaKa  xüuv  "’AGrjVUJV 
covxdHac  wieder  einmal  ungeschickt  genug.  Dafs  übrigens  der 
Piräus  gemeint  ist,  würde  sich  auch  ohne  die  Stelle  des  Pausanias 
aus  der  Erzählung  selbst  ergeben;  denn  die  Vorbereitungen  zu  dem 
beabsichtigten  Handstreich  werden  ja  in  der  Stadt  Athen  selbst 
getroffen,  also  kann  von  einem  heimlichen  Öffnen  der  Thore  von 
Athen  etc.  keine  Rede  sein.  Schwierigkeit  hat  ferner  die  weitere 
einleitende  Bemerkung  des  Polyän  gemacht,  dafs  Demetrius  damals  ab- 
wesend gewesen  sei  in  Lydien  (auxöc  pev  rjv  Ttepi  xf]V  Aubiav).  Diese 
Bemerkung  hat  Droysen  II,  2,  S.  272,  Anm.  3 für  fehlerhaft  gehalten 
und  gemeint,  es  müsse  etwas  von  dem  macedonischen  Flusse  Aoubiac 
hier  gestanden  haben.  Allein  dagegen  hat  Unger  den  vollkommen 
berechtigten  Einwand  erhoben,  dafs  eine  derartige  Ortsangabe  nach 
Polyäns  Art  sicher  durch  ev  MaKebovia  oder  Tiepi  TleXXav  ausgedrückt 
gewesen  wäre.  AII9  Schwierigkeiten  werden  beseitigt  durch  die  scharf- 
sinnige Annahme  Ungers,  dafs  Demetrius  Athen  zweimal  eingenommen 
habe,  Ol.  121,  1 = 295  und  Ol.  121,  2 = 294,  eine  Annahme,  welche 
sich  auf  die  Pausaniasstelle  1,  25,  5 stützt;  Aripf|Xpioc  be  ö ^Avxi- 
YÖvou  xupdvviuv  eXeuGepiucac  'AGrivaiouc  xö  xe  rrapauxiKa  pexd 
xfjv  Aaxdpouc  cpuYiiv  ouk  dTiebuJKe  ccpici  xöv  ITeipaid  Kai  ücxe- 
pov  TToXepuj  Kpaxpcac  ecfiYciY^v  ec  auxö  cppoupiov  xö  dcxu, 
xö  MouceTov  KaXoupevov  xeixicac.  Wenn  irgend  etwas  klar  ist, 
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so  ist  es  doch  das,  dafs  in  dieser  Stelle  mit  deutlichen  Worten 
von  einer  doppelten  Einnahme  Athens  gesprochen  wird  und  zwar 
so,  dafs  das  erste  Mal  blols  der  Piräus  besetzt  wurde.  Gerade  dies 
geht  aber  auch  deutlich  aus  Polyän  hervor,  und  überdies  erhalten 
wir  durch  ihn  auch  noch  Kunde  davon,  wo  sich  Demetrius  in  der 
Zwischenzeit  befunden  habe,  während^  Herakleides  Kommandant  im 
Piräus  war.  Dafs  der  lydische  Feldzug  in  diesem  Jahre  wohl  seine 
Berechtigung  hat,  ist  von  ünger  a.  a.  0.  gleichfalls,  wie  ich  glaube, 
überzeugend  nachgewiesen.  Wenn  daher  in  einer  Kritik  dieser 
Ansichten  bei  Willamowitz- Möllendorf,  Philol.  Untersuchungen, 
4.  Heft  S.  231  gesagt  wird,  ünger  habe  um  einer  ungeheuer- 
lichen Hypothese  willen  einen  anderen  lydischen  Aufenthalt  des 
Demetrius  (als  den  von  287/86)  eigens  zu  dem  Behufe  prä- 
pariert, so  ist  doch  die  Bezeichnung  „ungeheuerliche  Hypothese“ 
nicht  gerechtfertigt  bei  einer  Ansicht , welche  sich  blofs  au 
den  Wortlaut  der  Überlieferung  des  Pausanias  hält.  Zudem  hat 
ünger  die  Möglichkeit  des  Einwandes,  dafs  sich  die  Stellen  auf  das 
Jahr  287  bezögen,  keineswegs  übersehen,  aber  eben  ausdrücklich 
darauf  hingewiesen,  dafs  um  jene  Zeit,  als  Demetrius  nach  Milet 
fuhr,  dem  Lysimachus  Karlen  und  Lydien  zu  entreifsen,  und  Sardes 
eroberte,  sein  Sohn  Antigonus  Befehlshaber  in  Hellas  gewesen  ist, 
und  dals  daher  von  diesem  zu  reden  gewesen  wäre,  wenn  es  sich  um 
das  Jahr  287/86  hier  handeln  würde.  Demgemäfs  bin  ich  der  An- 
sicht, dafs  man  sich  an  die  Aufstellungen  Ungers  halten  und  die 
Thatsache  in  das  Jahr  295  verlegen  müsse.  Viel  einfacher  als 
die  chronologische  Frage  ist  hier  die  nach  der  Quelle  zu  ent- 
scheiden. Dafs  dieselbe  eine  ausführliche  und  gute  war,  liegt  bei 
ihren  genauen  Nachrichten  auf  der  Hand;  ebenso  klar  aber  ist, 
dafs  nicht  Hieronymus  Quelle  gewesen  sein  kann;  denn  woher  sollte 
dieser  eine  so  genaue  Kenntnis  der  damaligen  athenischen  Verhält- 
nisse gehabt  haben,  dafs  er  bis  ins  Einzelnste  Mitteilungen  über  die 
Vorbereitungen  zu  dem  beabsichtigten  Handstreich  machen  und  noch 
mehr,  sogar  vollständige  Listen  der  athenischen  Patrioten  geben 
konnte,  und  selbst  wenn  er  Kenntnis  gehabt,  wie  konnte  ihn 
ein  solches  Namens  Verzeichnis  interessieren?  Daher  kann  nur 
Duris  Quelle  gewesen  sein;  ja  ich  glaube,  hier  haben  wir  noch 
eine  sichere  Bestätigung  dafür,  dafs  Polyän  diesen  Autor  direkt 
benützt  und  nicht  etwa  einer  Mittelquelle  sich  bedient  hat,  in 
welcher  die  Nachrichten  des  Duris  verarbeitet  waren.  Es  ist  eine  be- 
kannte Thatsache,  dafs  eine  derartige  Sammelquelle,  welche  immer 
wieder  einen  gröfseren  Zeitraum  umfassen  will  als  die  Original- 
schriftsteller, nach  denen  sie  arbeitet,  sich  auf  eine  kürzere  Fassung 
beschränkt  und  mehr  excerpiert  als  ausführlich  ausschreibt ; man  denke 
z.  B.  an  Diodor.  Wie  sollte  nun  eine  solche  Mittelquelle  späterer  Zeit 
dazu  kommen,  ein  ganzes  Namensverzeichnis  der  damals  umgekomme- 
nen Athener  herüberzunehmen,  das  doch  später  kaum  mehr  interessieren 
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konnte.  Aus  diesem  Grunde  also  ist  unsere  Stelle  wichtig,  um  einer- 
seits zu  erweisen,  dafs  Duris  von  Polyän  benützt  wurde,  wodurch 
auch  unsere  Ansicht  über  einzelne  andere  Kaj)itel,  z.  H.  3,  7 etc., 
eine  wesentliche  Stütze  erhält,  andrerseits  aber,  um  den  Ausführungen 
jener  entgegenzutreten,  welche  alle  Nachrichten  Polyäns  auf  eine 
einzige  spätere  Sammehjuelle  zurückführen  wollen.  Welchen  Umfang 
müfste  denn  dann  das  Werk  eines  Nikolaus  von  Uainaskus  gehabt 
haben,  wenn  er  über  einen  für  ihn  ganz  gleichgültigen  Vorgang  sich 
mit  solcher  Ausführlichkeit  verbreitet  hätte?  — Tn  § 2 ist  Polyän 
der  bei  ihm  häufig  vorkommende  Irrtum  passiert,  dafs  er,  durch  die 
Namensgleichheit  getäuscht,  einen  ganz  anderen  Herakleides  in  das- 
selbe Kapitel  setzt,  ohschon  er  dazu  ausdrücklich  angemerkt  hat 
'HpaKkeiSric  TapaviTvoc.  Daher  hat  l)ereits  Wölfflin  die  beiden  §§ 
getrennt,  aber  von  parallelen  Nachrichten  hat  er  keine  beigebracht, 
obschon  wir  deren  eigentlich  zwei  besitzen.  Das  Ereignis  fällt  in  die 
Zeit,  als  Philipp  III.,  der  Vater  des  Perseus,  auf  die  weitere  Teil- 
nahme am  zweiten  panischen  Kriege  verzichtend  mit  Antigonus  III. 
dem  Grofsen  sich  zur  Zertrümmerung  des  Lagidenreiches  verbündete; 
das  hier  Erzählte  speciell  gehört  in  das  Jahr  201,  wo  Philipp  sich 
gegen  die  griechischen  Küstenstädte  Kleinasiens  wandte  und  auch 
Kios  trotz  der  Fürbitte  der  Rhodier  ausplündern  und  die  gesamte  Ein- 
wohnerschaft in  die  Sklaverei  verkaufen  liefs.  Damals  wurden  nun 
auch  die  Rhodier  in  dieser  unerhörten  Weise  getäuscht.  Davon  war 
berichtet  bei  Polybius  13,3 — 5 und  zwar,  wie  die  spärlichen  Fragmente 
zeigen,  noch  ausführlicher  als  in  der  schon  sehr  ausführlichen  Er- 
zählung des  Polyän.  Jedenfalls  können  wir  noch  die  meisten  Züge 
der  Erzählung  Polyäns  auch  in  den  Resten  der  polybianischen  Dar- 
stellung wiederfinden.  Nur  das  eine  scheint  bei  Polybius  schärfer 
hervorgehoben  gewesen  zu  sein,  dafs  Herakleides  nicht  alsbald  bei 
den  Rhodiern  Glauben  fand.  Hier  hat  Polyän  jedenfalls  zusammen- 
gezogen und  gekürzt.  Er  schliefst  seine  Erzählung  mit  dem  Satze 
bmßaXujv  eic  MaKeboviav  fjv  Ttapd  OiXiTnruj  Kopucpaioc  tuuv  cpi- 
Xiuv  ‘HpaKXeibric.  Dieser  Schlufssatz  führt  mich  zur  Betrachtung 
einer  anderen  Parallelstelle;  in  einem  Diodorfragmente  28,  2 bei  Din- 
dorf  {Exc.  de  virt.  etvit.)  wird  nämlich  in  ausführlicher  Weise  von  dem 
ungemein  grofsen  Einflufs  des  Tarentiners  Herakleides  bei  Philipp  III. 
gesprochen  und  ausdrücklich  hervorgehoben,  dafs  kein  anderer  sich 
neben  ihm  behaupten  konnte.  Das  ist  offenbar  dasselbe,  was  Polyän 
kurz  in  dem  einzigen  Schlufssatze  sagt.  Da  nun  das  Fragment  1 
des  28.  Buches  von  dem  Vorgehen  Philipps  gegen  die  Kreter  und 
Rhodier  spricht,  so  ist  es  klar,  dafs  wir  bei  Diodor  dieselbe  An- 
ordnung der  Thatsachen  haben  und  dafs  die  drei  Stellen:  Polyän 
5,  17,  2;  Polyb.  13,  3 — 5 und  Diod.  28  dasselbe  berichten  und  zwar 
nach  gleicher  Quelle.  Welche  freilich  diese  gewesen  sein  kann, 
wenn  man  nicht  Polybius  für  Polyän  und  Diodor  als  Quelle  an- 
nehmen will,  vermag  ich  augenblicklich  noch  nicht  zu  bestimmen. 
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Das  folgende  cap.  18  ’AYOtOöcTpaTOC  gehört  in  den  macedonisch- 
ägyptiscben  Krieg  (246 — 239),  in  welchem  Rhodus  gegen  Ägypten 
stand,  aber  leider  ist  es,  wie  Droysen  III,  1,  405 f.  bemerkt,  „eine 
verlorene  Angabe,  welche  in  die  hypothetisch  gezeichnete  Peripherie 
in  überraschender  Weise  pafst  und  die  Richtigkeit  der  gewagten 
Konstruktion  bestätigt“.  Von  näherer  Bestimmung  oder  Beurteilung 
kann  also  keine  Rede  sein;  Phylarch  ist  wahrscheinlich  Quelle 
Polyäns.  — Für  cap.  19  Aukoc  haben  wir  zum  Vergleiche  wenig- 
stens eine  Notiz  Frontins.  Der  Inhalt  des  Kapitels  gehört  in  die 
Zeit  der  letzten  Kämpfe  des  Demetrius  Poliorketes  gegen  Seleukos, 
bevor  er  sich  diesem  gefangen  gab.  Es  wird  berichtet,  wie  Ephesus, 
der  letzte  Punkt  auf  der  Küste,  den  des  Demetrius  Feldherr  Ainetos 
hielt  und  zwar  mit  Hülfe  der  Piraten,  durch  Verrat  von  Lysimachus’ 
Strategen  Lykos  genommen  wurde.  Der  Bericht  Frontin  3,  3,  7 ist  be- 
deutend kürzer  gefafst  als  der  des  Polyän  und  gibt  die  Verhältnisse 
sehr  ungenau  wieder,  so  dafs  man  mit  demselben  allein  wenig  an- 
fangen könnte.  Als  Eroberer  von  Ephesus  wird  Lysimachus  selbst 
genannt,  von  Demetrius  ist  überhaupt  keine  Rede  und  ebensowenig 
von  den  Feldherren  der  beiden,  die  eigentlich  nach  Polyän  sich  hier 
handelnd  gegenüberstanden.  Aufserdem  heifst  der  Archipirat  bei  Fron- 
tin Mandron;  hier  aber  glaube  ich,  könnte  man  doch  wohl  nach  der 
besseren  und  ausführlicheren  Überlieferung  des  Polyän  Andron  in 
den  Text  setzen;  denn  dafs  hier  ein  Fehler  vorliegt  und  nicht,  wie 
Droysen  II,  2,  S.  305,  Anm.  2 anzunehmen  scheint,  an  eine  abwei- 
chende Überlieferung  zu  denken  ist,  dürfte  doch  wohl  klar  sein. 
Immerhin  leistet  uns  die  Stelle  Frontins  zur  Kontrolle  einen  wesent- 
lichen Dienst;  denn  der  Vergleich  zeigt,  dafs  die  Quelle  Polyäns  eine 
gute  gewesen  sein  mufs,  und  zwar  wird  das  Kapitel,  verglichen  mit  4,  9, 
aus  Hieronymus  stammen.  — Die  Erzählung  des  cap.  23  Tuvvixoc 
ist  nach  Droysen  HI,  1,  S.  284  ungefähr  in  das  Jahr  262  v.  Chr.  zu 
setzen,  eine  weitere  Nachricht  dazu  existiert  nicht;  Phylarch  war 
wahrscheinlich  Quelle.  — Cap.  35  Neapxoc  Kppc,  welches  von  dem 
bekannten  Admiral  Alexanders  des  Grofsen  handelt , ist  nicht 
einmal  der  Zeit  nach  genau  zu  bestimmen,  deshalb  fehlt  auch 
für  die  Quelle  jeglicher  Anhaltspunkt.  — Unter  allen  hierher  ge- 
hörigen Abschnitten  des  fünften  Buches  ist  cap.  44  Mejuvaiv  der 
umfangreichste,  indem  es  fünf  gröfsere  Stücke  enthält,  welche  aber 
nicht  alle  gleicher  Quelle  angehören  können.  Bezüglich  des  § 1 läfst 
sich  nur  bemerken,  dafs  die  Nachricht  Polyäns,  Memnon  habe  durch 
Archibiades  unter  dem  Scheine  von  Unterhandlungen  über  die 
Städte  Leukons  und  ihre  Bevölkerungszahl  Kundschaft  einziehen 
lassen,  ebenso  vereinzelt  steht,  wie  die  Abschnitte  über  Leukon  selbst 
6,  9.  So  viel  kann  man  vermuten,  dafs  dieser  § mit  den  Nachrichten 
von  6,  9 auf  eine  Quelle  zurückgeht;  denn  er  ist  von  den  übrigen  §§ 
unseres  Kapitels  zu  trennen.  — Bestimmter  läfst  sich  über  § 2 urteilen. 
Der  Inhalt  desselben  ist  gänzlich  unbestimmt,  man  erfährt  weder  den 
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Ort  der  Handlung  noch  den  Namen  des  Gegners  und  eine  Angabe  wie 
epujuvd  TToXegicuv  KaraXaßövTuuv  Kai  ou  KaiaßaivövTUJV 

ic  gdxriv  läfst  sicher  darauf  schliefsen,  dafs  die  ganze  Geschiclitc 
einer  Anekdotensammlung  entnommen  ist.  Dies  wird  bestätigt  durch 
die  parallele  Erzählung  Frontins  2, 5, 1 8,  welche  oßenbar  aus  derselben 
anekdotenhaften  Quelle  stammt.  — Über  die  Chronologie  des  § .‘1 
waren  bis  jetzt  die  Ansichten  geteilt.  Schäfer,  Demosthenes  1,  S.  485, 
welcher  an  dieser  Stelle  von  dem  Beitritt  verschiedener  Inselgemeinden 
und  Städte  zum  attischen  Seehunde  und  von  der  Losung  dieses  Bundes- 
verhältnisses durch  auftretende  Tyrannen  spricht,  meint,  dafs  dieser 
listige  Entsatz  des  Aristonymos  durch  Memnon  um  das  Ende  der  101). 
Olympiade,  also  um  .340  anzusetzen  sei.  Anders  dagegen  Droysen  I, 
1,  S.  238  und  Aum.  2 : „Die  Angaben  des  Polyän  5,  44,  3 beziehen  sich, 
wie  man  wohl  aus  Arrian  3,2,  6 schliefsen  darf,  auf  diese  Zeit,  fd.  i. 
333),  nicht  auf  die  des  Krieges  von  Byzanz  (340),  da  nicht  bekannt  ist, 
dafs  damals  Memnon  über  eine  Flotte  zu  verfügen  gehabt  hätte.“  Bei 
Arrian  wird  nämlich  an  der  genannten  Stelle  ausdrücklich  berichtet, 
dafs  Memnon  dem  Athener  Chares  die  Insel  Lesbos  wieder  entrissen 
habe.  Die  chronologische  Ordnung  einerseits  (§  3 fällt  in  das  Jahr 
333,  nicht  lange  vor  Memnons  Tod,  §4  und  §5  dagegen  336  und  334), 
andrerseits  der  Umstand,  dafs  unsere  Erzählung  dem  Berichte  des 
Arrian  entspricht,  weisen  uns  auf  zweierlei  hin,  einmal,  dafs  wir  für 
§ 3 eine  von  § 4 und  § 5 verschiedene  Quelle  anzunehmen  haben  und 
zweitens,  dafs  diese  selbständige  Überlieferung  des  § 3 keine  klei- 
tarchische  gewesen  sein  kann;  denn  darauf  führt  der  Vergleich 
mit  Arrian.  Demnach  dürfte  diese  Notiz  auf  dieselbe  Quelle 
zurückzuführen  sein,  wie  die  dritte  Reihe  der  Excerpten  über 
Alexander  d.  Gr.  4,  3,  § 22 — 31,  d.  h.  auf  eine  Quelle,  die  auch 
Arrian  vorlag.  — § 4 und  § 5 dagegen  stammen,  wie  bereits  an- 
gedeutet, aus  gemeinsamer  Quelle.  § 4 zunächst  bezieht  sich  auf 
die  Schicksale  der  macedonischen  Abteilung  unter  Attalus  und 
Parmenion,  welche  bereits  336  nach  Asien  vorausgeschickt  worden 
war,  um  die  Plätze  jenseits  des  Hellespont  zu  besetzen  und  die 
hellenischen  Städte  zu  befreien.  Diodor  hat  die  Nachrichten 
über  diese  von  Alexander  vorausgesandte  Expedition,  auffallender- 
weise dagegen  hat  sie  Arrian  vollständig  übergangen,  ein  Beweis 
dafür,  dafs  die  uns  vorliegende  Überlieferung  bestimmt  die  klei- 
tarchische  ist.  Chronologisch  schliefst  sich  § 5 gut  an;  Attalus 
war  inzwischen  beseitigt,  Parmenion  hatte  sich  mit  einem  Teile 
seines  Heeres  nach  Aiolis  gewandt,  wo  er  Pitane  belagerte,  und 
Kalas,  des  Harpalus  Sohn,  stand  im  Innern  der  Landschaft  Troas. 
Die  wichtige  Stadt  Kyzikos  war  der  Sache  der  Perser  abgewandt, 
und  Memnon  gedachte  sie  durch  den  hier  geschilderten  Handstreich 
zu  nehmen.  Dasselbe  finden  wir  auch  bei  Diodor  1 7,  7,  8 berichtet, 
nur  dafs  die  List  im  Einzelnen  nicht  erzählt  ist.  Es  heilst  nämlich 
dort:  ö b’  ouv  Mejuviuv  bieXGibv  ifiv  opeivfiv  dqpviu  iij  rröXei  tujv 


der  Strategemensammlung  Polyäns. 


649 


Ku2!iKrivuJV  rrpoceTrece,  Kai  irap"  öXiyov  auTrjc  eKupieucev  (xtto- 
TTecüJV  be  Tfic  eTTißoXfjc  xfiv  auiujv  eTr6p0r|ce  Kai  ttoXXüjv 

Xaqpupiuv  eKUpieucev.  An  der  gemeinsamen  Quelle  beider  Berichte 
kann  kaum  gezweifelt  werden.  Diese  aber  war  Kleitarch;  denn 
Arrian  übergeht  die  Nachrichten  von  den  Schicksalen  der  nach 
Asien  vorausgesandten  Abteilung.  Demnach  würde  sich  das  Quellen- 
verhältnis in  cap.  44  folgendermal’sen  darstellen  lassen: 


§ 1 
§ 2 
§■  3 
§ 4 
§ 5 


Quelle  unbekannt;  vielleicht  Ephorus, 
Anekdotensammlung , 

Quelle  des  Arrian, 

aus  Kleitarchos. 


Als  bezeichnend  für  die  Flüchtigkeit  Polyäns  ist  zu  diesem 
Kapitel  noch  zu  bemerken,  dafs  ihm  zweimal  V.ersehen  bei  Angabe 
der  Namen  passiert  sind.  In  § 3 nämlich  nennt  er  den  Tyrannen 
von  Lesbos  ’ApiCTiu  vupoc,  bei  Arrian  3,  2, 4 ff.  aber  heilst  derselbe 
"ApiCTÖviKOc;  ebenso  heilst  der  von  Polyän  in  § 5 XdXKac  ge- 
nannte macedonische  Anführer  bei  Diod.  17,  7, 10  KdXac  oder  KdX- 
Xac.  Doch  derlei  Versehen  finden  sich  ja  bei  Polyän  ziemlich  oft. 

Im  sechsten  Buche  Polyäns  stehen  gleichfalls  einige  wenige 
hierher  gehörige  Kapitel  und  zwar  meist  in  der  Partie,  welche  den 
Strategemen  ganzer  Völkerschaften  vorausgeht.  Warum  Polyän 
dieselben  in  diesen  Abschnitt  verwiesen,  ist  nicht  einzusehen.  Gleich 
cap.  5 ’'ApaTOC  erzählt  uns  in  ausführlicher  Weise  die  Einnahme 
von  Akrokorinth  243  v.  Chr.,  welche  Arat  durch  List  gelang.  Dem 
Inhalte  nach  deckt  sich  die  Erzählung  mit  Plut.  Arat.  18 ff., 
welche  Stelle  Wölfflin  noch  als  Quelle  annahm.  Allein  meines  Be- 
dünkens  hatte  schon  Casaubonus  in  seiner  Ausgabe  gerade  zu  dieser 
Stelle  das  Richtige  bemerkt.  Er  sagt  nämlich:  ^ Ohservavimus  enim 
Polyaenum  paene  ad  verMm  multa  ex  eo  gravissimo  scriptore  (sc. 
Plutarcho)  sumpsisse  aut  aliis  certe^  unde  prior  PlutarcJms  sumpserat., 
quod  mihi  quidem  fit  veri  similius^  quum  paene  coaevi  Plutarchus  et 
Polyaenus  fuerint.’  In  der  That  wird  Polyän  hier  nicht  aus  Plutarch 
geschöpft  haben,  sondern  nur  aus  gemeinsamer  Quelle  mit  diesem. 
Dies  scheint  mir  insbesondere  ein  Umstand  zu  beweisen:  Polyän 
sagt  am  Eingänge  'Avtiyovoc  cpuXaKa  xdHac  in"  auxoO  ITepcaiov 
xov  cpiXöcoqpov  Kai  'ApxeXaov  xöv  cxpaxpYOV,  eine  Bemerkung,  die 
deshalb  nicht  aus  Plutarch  stammen  kann,  weil  dieser  ungeschickter- 
weise erst  cap.  22  den  Archelaus  zum  ersten  Male  nennt  und  zwar 
noch  dazu  xöv  "ApxeXaov,  obschon  doch  der  bestimmte  Artikel  vor- 
aussetzen läfst,  dafs  er  bereits  bekannt  ist,  also  vorher  schon  einmal 
genannt  sein  mufste. 

Das  folgende  cap.  6 TTuppoc  enthält  drei  wenig  umfangreiche 
Abschnitte  über  den  Epirotenkönig,  welche  in  neuester  Zeit  eine 
specielle  Besprechung  erfahren  haben  in  der  1884  erschienenen 
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Monographie:  „Der  pyrrliisclie  Krieg“.  Als  Dissertation  verfafst 
von  Dr.  Rudolf  v.  Scala.  In  dem  weitaus  gröCseron  Teile  der 
182  Seiten  umfassenden  Schrift  werden  die  Quellen  des  pyrrhischen 
Krieges  behandelt,  d.  h.  Hieronymus,  Duris,  TimUus  und  in  § 7 
des  cap.  1,  das  sich  über  Hieronymus  verbreitet,  ist  auch  den» 
Polyän  ein  Abschnitt  gewidmet  (S.  46  und  47).  § I,  das  (lesuch 

des  Pyrrhus  an  die  Könige  des  Ostens  um  Hilfe,  wird  mit  Recht  auf 
Hieronymus  zurückgeführt;  es  findet  sich  nur  noch  bei  Justin  25,8, 1 f. 
und  bei  Pausanias  1,  1.3,  1 erwähnt.  Justin  erzählt:  inierim  in  Sicilia 
Pyrrhus  a Poenis  navali  proelio  vicius  ah  Antigono  Macecloniac  rege 
supplemcntum  militum  per  legatos  x)ctit,  denuntians^  ni  mittat,  redire 
se  in  regmmi  necesse  habere^  incrementa  rcrum,  quac  de  Romanis 
voluerit,  de  ipso  quacsiturum.  Quod  uhi  negatum  legati  rei- 
tulerunt,  dissimulatis  caiisis  repentinam  fingil  profeetionem. 
Ebenso,  ja  im  Einzelnen  noch  besser  stimmen  die  Nachrichten  des 
Pausanias  1,  13,  1:  d)C  eiravriKiuv  Ik  CiKcXiac  fiTTf|0r|  TTpujxov 
bie7T€|LU|je  ypdjujuaTa  ec  le  rpv  "Aciav  kui  Trpöc  ’Avtiyovov  touc  pev 
CTpaxidv  xÜLJV  ßaciXeiuv,  xouc  be  xpüpaxa,  ’Avxiyovov  be  köi  dpqpöxepa 
aixujv.  dqpiKopeviuv  be  xujv  dYYt^^^Jv  ujc  oi  Ypdppaxa  dTrebö0r|, 
cuvttYctYdJV  xouc  ev  xeXei  xujv  xe  eH  'HTieipou  xai  xujv  Tapavxivmv, 
ujv  pev  eiye  xd  ßißXia  dveYiYVuucKev  oubev,  6 be  pHeiv  cuppaxiav 
eXeYe.  xaxd  be  Kai  ec  xouc  'Pujpaiouc  fiX0e  cpfipp  MaKebövac 
Kai  dXXa  ^0vr|  TrepaioOc0ai  xujv  ’Aciavinv  ec  xfjv  TTuppou  ßofi0eiav. 
Demnach  wird  wohl  an  der  gemeinsamen  Quelle  der  drei  Nachrichten 
nicht  zu  zweifeln  sein,  nur  hat  Polyän  in  seiner  Weise  noch  genauer 
das  Resultat  der  List  des  Pyrrhus  angegeben.  Chronologisch  schliefst 
sich  § 2 ganz  wohl  an.  Der  Beweis,  dafs  Hieronymus  als  Quelle  an- 
zunehmen sei,  ergibt  sich  hauptsächlich  daraus,  dafs  wir  bei  Plutai'ch 
die  bisher  besprochenen  Nachrichten  ganz  vermissen.  In  dieser  Be- 
ziehung bemerkt  schon  Droysen  III,  1,  S.  208,  Anm.  3:  „Der  be- 
sonnenen Darstellung  des  Hieronymus  verdanken  wir  die  trefflichen 
Angaben  bei  Pausanias,  der  von  Phylarch  gar  nicht  Notiz  genommen 
zu  haben  scheint.“  Die  Erzählung  des  § 2,  Pyrrhus  habe,  durch 
Arkadien  gegen  Lakonien  vorrückend,  den  spartanischen  Gesandten 
gegenüber  den  Vorwand  gebraucht,  er  komme  nur  nach  Sparta,  um 
seine  Söhne  daselbst  im  Geiste  der  lykurgischen  Gesetzgebung  er- 
ziehen zu  lassen,  hat  Droysen  in  ihrer  ganzen  Lächerlichkeit  gekenn- 
zeichnet, indem  er  daraufhinweist,  dafs  Helenus,  der  j ü ngste  unter  den 
Söhnen  des  Pyrrhus  (Plut.  Pyrrh.  9),  bereits  in  diesem  Kriege  komman- 
dierte, ja  sogar  schon  274  als  Befehlshaber  in  Tarent  zurückgeblieben 
war.  Dafs  diese  Angabe  aber  nicht  etwa  erfunden  ist,  beweist  Plut. 
Pyrrh.  26,  zweite  Hälfte.  Diese  zweite  Hälfte  ist  jedoch  sicherlich  nicht 
der  besonnenen  Darstellung  des  Hieronymus  entnommen,  sondern  geht 
auf  Phylarch  zurück.  Darüber  waren  seit  Droysen  noch  alle  einig, 
welche  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  vita  Pyrrhi  angestellt 
haben  (Wetzel,  Müllemeister,  Reufs,  Schubert).  Daher  steht  die  Be- 
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liaiii)tiing  Scalas,  dafs  das  ganze  cap.  26  des  pliitarchischen  Pyrrhus 
dem  Hieronymus  entlehnt  sei,  ganz  vereinzelt  und  entbehrt  auch 
jedes  Beweises.  Somit  haben  wir  auch  die  Erzählung  bei  Polyän  auf 
Phylarch  zurückzuführen.  — Bezüglich  des  § 3 bemerkt  Scala: 
„Die  wichtigste  Stelle  des  Polyän  6,  6,  3 die  Beurteilung  des  Pyrrhus, 
sind  wir  jedoch  nicht  im  Stande  auf  ihre  Quelle  zurückzuführen,  ja 
auch  nur  anzugeben,  ob  dieses  Urteil  überhaupt  einer  Quelle  ent- 
nommen ist,  oder  ob  wir  darin  eine  selbständige  Zuthat  des  Polyän 
zu  erblicken  haben.  So  wichtig  es  wäre,  zu  entscheiden,  ob  diese 
Stelle  etwa  das  Urteil  des  Hieronymus  gewesen,  ergibt  sich  doch 
nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  dafür.“  Wenn  man  aber  die  Stra- 
tegeme  Polyäns  im  Zusammenhang  untersucht  hat  und  den  sehr  ver- 
schiedenen Wert  der  einzelnen  kennt,  wird  man  anders  urteilen  als 
Scala.  Man  darf  nur  die  ganz  ähnlichen,  unbestimmten  Angaben  des 
Polyän  über  Agesilaus,  Philipp  von  Macedonien,  Iphikrates  etc.  ver- 
gleichen, um  sofort  zu  erkennen,  dafs  wir  es  hier  mit  dem  schlechten 
Excerpt  irgend  einer  Anekdotensammlung  zu  thun  haben.  Darauf 
führt  vollends  Frontin  2,  6, 10,  wo  ähnliche  Grundsätze  des  Pyrrhus 
angegeben  werden,  und  die  Einleitung  ausdrücklich  darauf  hinweist, 
dafs  noch  mehr  derartiges  über  ihn  im  Umlaufe  gewesen  sein  mufs; 
denn  es  heifst  dort:  idem  (sc.  Pyrrhus)  int  er  cetera  praecepta 
impieratoria  memoriae  tradidit  etc. 

Die  beiden  Abschnitte  des  folgenden  cap.  7 dagegen,  welches 
von  dem  Tyrannen  Apollodor  von  Kassandreia  erzählt,  sind  aus 
Hieronymus  entnommen;  denn  die  Bruchstücke  bei  Diodor  22,  5 
und  6 beweisen,  dafs  Hieronymus  ausführlich  von  dem  Tyrannen  ge- 
handelt hat.  Der  Zeit  nach  fällt  dessen  Erhebung  279  v.  Öhr.  So  viel 
ersieht  man  noch,  dafs  § 1 und  § 2,  die  bei  Polyän  getrennt  stehen,  in 
der  zusammenhängenden  Überlieferung  eng  verbunden  gewesen  sein 
müssen;  denn  sie  behandeln  eigentlich  beide  das  Gleiche.  Daher  ist 
anzunehmen,  dafs  der  Schlufssatz  des  § 1,  wenn  auch  dem  späteren  Be- 
richte der  Quelle  entnommen,  schon  hier  von  Polyän  eingesetzt  worden 
ist,  um  einen  vorläufigen  Abschlufs  zu  gewinnen.  — Der  in  cap.  12  be- 
handelte "’AXeEavbpocAucijudxou,  scheint,  obwohl  desLysimachus  Sohn, 
doch  deshalb  unter  den  Macedoniern  keinen  Platz  gefunden  zu  haben, 
weil  er  dem  Polyän  als  Abkömmling  einer  Barbarin  von  mütterlicher 
Seite  dessen  nicht  wert  schien ; denn  seine  Mutter  war  Amastris,  die 
Tochter  des  Persers  Oxathres,  und  Polyän  sagt  in  der  Einleitung 
ausdrücklich  Aucijudxou  Kai  'Apdcxpiboc  uiöc.  Das  hier  Erzählte 
gehört  der  Zeit  nach  in  den  Kampf  des  Lysimachus  und  Seleukus, 
welcher  mit  des  ersteren  Niederlage  und  Tod  bei  Korupedion  in 
Phrygien  am  Hellespont  endigte;  genauer  aber  läfst  es  sich  nicht  ein- 
reihen, man  darf  jedoch  annehmen,  dafs  Hieronymus  Quelle  gewesen; 
denn  Polyän  hat  ja  auch  andere  Nachrichten  aus  dieser  Zeit  im 
vierten  Buche  aus  demselben  Autor  geschöpft. 

Endlich  findet  sich  noch  ganz  verloren  ein  hierher  gehöriger 
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Abschnitt  in  cap.  40,  über  welches  ich  nichts  Näheres  anzugebon 
vermag,  aufser,  dafs  es  hierher  gekommen  ist,  weil  Polyiin  gegen 
Ende  des  sechsten  Buches,  wie  wir  oben  sahen,  eine  Keihe  von 
Tyrannengeschichten  zusammengestellt  hat,  und  es  sich  hier  um  die 
Folgen  der  Ermordung  des  Tyrannen  Hegesias  .von  Ephesus  handelt 
(kurz  vor  323). 

Nur  wenige  der  Diadochengeschichte  ungehörige  Strategeme 
fanden  im  siebenten  Buche  Platz,  und  von  diesen  erregt  gleich  das 
erste,  cap.  2.5  ApOjUixotiTr|C,  aus  verschiedenen  Gründen  Bedenken; 
denn  es  wimmelt  hier  von  Unrichtigkeiten  im  Einzelnen.  Bekanntlich 
hatte  Lysimachus  i.  J.  294  den  Demetrius  Poliorketes  als  König 
von  Macedonien  anerkennen  müssen  und  suchte  gerade  deshalb  Er- 
satz für  das  Verlorene  durch  Kämpfe  gegen  die  nordwärts  an  der 
Donau  wohnenden  Geten.  Es  ist  also  ganz  unrichtig,  wenn  es  heilst: 
Aucijuayoc  MaKebövuuv  (ßaciXeuc).  Ferner  mufs  unseren  Verdacht 
erregen  die  ganz  von  der  sonstigen  Art  Polyäns  abweichende,  in 
auffallend  kurzen  Sätzchen  gegebene  Einleitung.  Das  Merkwürdigste 
aber  bietet  der  Schlufs.  Denn  aus  guten  Überlieferungen,  nament- 
lich aus  Plutarch,  wissen  wir  wohl,  dafs  Lysimachus  durch  Mangel 
an  Nahrungsmitteln  und  Trinkwasser  genötigt,  sich  dem  Dromi- 
chaites  ergeben  mufste,  von  diesem  aber  wohlwollend  behandelt 
und  in  sein  Reich  entlassen  wurde.  Was  lesen  wir  dagegen  bei  PolyänV 
Dromichaites  habe  den  in  die  Enge  getriebenen  Lysimachus  über- 
fallen und  samt  seinem  ganzen  Heere  (lOOOOO  Mann!)  nieder- 
gemacht. Und  doch  fiel  Lysimachus  erst  281  gegen  Seleukus  bei  Koru- 
pedion  in  Phrygien.  Diese  ungeheuerliche  Geschichte  also,  welche 
uns  die  Wirkung  jener  Krieglist  als  eine  unerhörte  schildern  soll, 
stammt  aus  einer  gewöhnlichen,  schlechten  Anekdotensammlung  und 
zeigt  wieder  einmal  so  recht,  in  welcher  W^eise  die  Strategemen- 
schriftstellerei verschlechternd  auf  die  Geschichtsüberlieferung  ge- 
wirkt hat.  Soviel  wir  aus  den  besseren  Quellen  ersehen,  ist 
wohl  die  Überlistung  des  Lysimachus  infolge  seiner  allzugrofsen 
Vertrauensseligkeit  historisch,  an  diese  einfache  Thatsache  aber 
wurde  von  irgend  einem  Strategemensammler  jene  ungeheuerliche 
Wirkung  geknüpft,  um  so  das  Kapitel  für  seine  Sammlung  brauch- 
barer zu  machen.  (Der  Name  des  Unterfeldherrn  des  Dromichaites 
lautet  in  den  codd.  AiGpc,  daraus  wollte  Maasvicius  CeuGpc  machen, 
was  Wölfflin  auch  in  den  Text  gesetzt  hat;  allein  die  Konjektur 
unterliegt  noch  starken  Bedenken,  vgl.  Droysen  II,  2,  S.  276,  Anm.  1.) 
— Um  nichts  besser  als  das  eben  behandelte  Kapitel  ist  cap.  30 
Mepqjic ; denn  erstlich  haben  wir  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt 
für  eine  genauere  Fixierung  des  Erzählten.  Der  Name  Mempsis  ist 
sonst  nicht  bekannt,  ebensowenig  wie  der  des  Aribäus.  Zwar 
will  Droysen  das  Kapitel  auf  einen  bei  Diod.  18,  51  erzählten  Ver- 
such des  Arrhidäus,  desselben,  der  die  Leiche  Alexanders  nach 
dem  Tempel  des  Ammon  führen  sollte,  beziehen  und  hat  in  scharf- 
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sinniger  Weise  II,  1,  S.  13  Anm.  2 durch  Heranziehung  der  Stelle  des 
Justin  18,  4,  6 nachgewiesen,  dafs  der  Name  nur  durch  Verwechslung 
mit  Alexanders  blödem  Halbbruder  in  Arrhidäus  verkehrt  wurde,  und 
dals  er  inschriftlich  "Appaßaioc  lautet,  so  dafs  die  in  den  codd.  des 
Polyän  überlieferte  Namensform  'Apißaiou  oder  "Apißßaiou  wenig- 
stens ziemlich  damit  im  Einklang  steht.  Allein,  wenn  wir  auch 
Droysen  zugeben,  dafs  das  Kapitel  sich  auf  die  Belagerung  von 
Kyzikos  beziehe,  was  doch  immer  noch  sehr  zweifelhaft  ist,  so  zeigt 
eine  nähere  Vergleichung  mit  Diodor  a.  a.  0.,  dafs  eine  Ähnlichkeit 
zwischen  beiden  Berichten  absolut  nicht  besteht.  Nach  Diodor  wufsten 
die  Kyzikener,  deren  Anführer  nicht  genannt  ist,  durch  scheinbare 
Unterhandlungen  den  Arrhidäus  so  lange  hinzuhalten,  bis  sie  sich  für 
eine  längere  Belagerung  insgeheim  rasch  gerüstet  hatten,  so  dafs 
dieser,  als  er  endlich  Ernst  machen  wollte,  ganz  enttäuscht  wieder  ab- 
ziehen  mufste.  Davon  aber  findet  sich  bei  Polyän  keine  Spur.  Wir 
lesen  nur  die  oft  wiederholte  alberne  Geschichte,  wonach  der  Befehls- 
haber die  ganze  Bevölkerung,  auch  Weiber  und  Kinder,  vor  den 
Thoren  aufstellt  und  dann  die  Thore  vermauert,  damit  an  einen 
Rückzug  oder  eine  Flucht  nicht  gedacht  werden  könne.  Darauf  ent- 
steht beim  Feinde  sofort  die  Furcht  vor  der  in  den  Strategemen  zu 
einem  ganz  trivialen  Wirkungsmittel  herabgesunkenen  pdxü  otTTO- 
voiac,  und  augenblicklich  zieht  derselbe  ohne  Kampf  ab.  Wenn 
irgend  eines,  dann  stammt  also  gewifs  dieses  Kapitel  nach  den  bis- 
her gemachten  Beobachtungen  aus  einer  ganz  gewöhnlichen  Strate- 
gemensammlung und  verdient  sicherlich  nicht,  dafs  man  es  bei  zu- 
sammenhängender historischer  Darstellung  fernerhinnoch  zu  Rate  ziehe. 

Gröfserer  Beachtung  ist  das  cap.  35  Bpevvoc  wert;  denn  das- 
selbe stammt  gewifs  aus  besserer  Quelle.  Darauf  führt  schon  der 
Umstand,  dafs  die  beiden  Abschnitte  desselben  sich  chronologisch 
an  einander  anschliefsen  (§  1 = Winter  279  — § 2 = 278)  und 
also  auch  wohl  einer  zusammenhängenden  Darstellung  der  Gallier- 
züge entnommen  sein  werden.  Bezüglich  des  in  § 1 Erzählten  führen 
uns  auch  die  Angaben  des  Pausanias  10,  19  auf  die  richtige  Quelle, 
auf  Hieronymus,  dessen  Darstellung  zu  Grunde  liegt.  Wir  ersehen 
nämlich  aus  dieser  Stelle,  wie  hauptsächlich  die  reiche  Beute,  welche  der 
Gallierführer  BÖXyioc  aus  Macedonien  heimgebracht  hatte,  den  Brennus 
lockte.  Aber  es  kostete  diesem  offenbar  Mühe,  die  Seinigen  zu  dem 
Zuge  in  das  eigentliche  Griechenland  zu  bewegen.  Pausanias  berichtet 
10, 19,5:  ev0a  bp  ö Bpevvoc  ttoXuc  juev  ev  cuXXöyoic  toic  koivoic, 
TToXuc  be  Ka0"  eKaciov  fjv  tujv  ev  xeXei  faXaTUüv  eui  Tf)v  'GXXdba 
eTiaipcuv  CTpaTeijec0ai,  dc0eveiav  le  'GXXfiviuv  Tf)v  ev  tuj  Trapouvii 
biriTOupevoc.  Genau  in  diesen  Zusammenhang  pafst  die  Erzählung 
Polyäns,  welche  natürlich  von  Pausanias  weggelassen  worden  ist, 
weil  er  sich  mit  einer  kurzen,  summarischen  Angabe  begnügte.  Hin- 
sichtlich der  Quelle  hat  Droysen  II,  2,  S.  342,  Anm.  4 bemerkt: 
„Eine  wiederholte  Prüfung  der  über  die  Keltenzüge  überlieferten 
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Nachrichten  hat  mich  zu  der  Überzeugung  geführt,  dafs  Justin  a\if 
eine  andere  Quelle  zurückweist,  als  l\ausanias  und  Diodor,  und 
dafs  diesen  beiden  Hieronymus  zu  (»runde  liegt,  wUhrend  die 
fabelreiche  Darstellung  des  Justin  auf  Timäus  zurückzuführen  sein 
möchte.“  — Was  § 2 anlangt,  so  wird  es  schwer  gelingen,  darüber 
zu  einem  sicheren  Urteil  zu  kommen,  weil  die  Griechen  den  Ilericht 
von  dem  Zuge  der  Barbaren  gegen  Delphi  mit  allen  möglichen 
Wundermärchen  ausgeschmückt  haben.  Dafs  ihre  Erzählung  nicht 
der  Wahrheit  gemäfs  ist,  steht  fest;  es  kann  daher  eine  Angabe  wie 
die  in  § 2 uns  vorliegende  trotzdem  recht  wohl  in  dem  Rahmen  einer 
besonnenen  Darstellung  gestanden  haben.  — Cap.  39  CeiXric  und 
cap.  40  "'OßopZioc,  welches  ich  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  30  gleich- 
falls hierher  ziehen  möchte,  sind  ganz  unbestimmt,  weshalb  es  auch 
nicht  möglich  ist,  darüber  ein  sicheres  Urteil  abzugeben. 

Schliefslich  erübrigt  uns  noch  die  Betrachtung  einer  stattlichen 
Anzahl  von  Strategemen  des  achten  Buches,  welche  der  Diadochcn- 
geschichte  angehören,  und  von  denen  wohl  auch  ein  Teil  auf  gute 
Quellen  zurückgeführt  werden  mufs.  Bekanntlich  zerfällt  das  achte 
Buch  in  zwei  Hälften,  von  welchen  die  eine  in  25  Kapiteln  die  Römer 
behandelt,  während  die  andere  von  cap.  26  bis  zum  Ende  des  Buches 
Erzählungen  von  Frauen  bringt,  und  zwar  läfst  sich  der  Begriff  CTpaTf)- 
Yppa  auf  viele  dieser  Erzählungen  überhaupt  nicht  anwenden;  denn  ein 
grofser  Teil  berichtet  nicht  von  Listen,  sondern  von  mutigen  Thaten 
einzelner  Frauen,  so  dafs  der  umfassendere  Titel,  welchen  das  unter 
Plutarchs  Namen  gehende  Büchlein  yuvaiKUJV  dpeiai  trägt,  hier 
eigentlich  besser  angewendet  wäre.  Man  hielt  nun  bis  in  die  neueste 
Zeit  daran  fest,  dafs  eine  ganze  Reihe  von  solchen  Abschnitten  des 
achten  Buches,  nicht  weniger  als  19,  aus  jener  ebengenannten 
Sammlung  entnommen  seien.  Aber  abgesehen  von  Schmidts  und 
Droysens  vereinzelten  Bemerkungen  hat  insbesondere  Knott  in  seiner 
DisserUtion  p.  75 ff.  auf  eine  Anzahl  von  Abweichungen  aufmerk- 
sam gemacht,  welche  sich  in  den  angeblich  aus  Plutarchs  Schrift 
herübergenommenen  Abschnitten  Polyäns  finden  und  jene  ältere 
Ansicht  widerlegen.  Die  oft  wörtliche  Übereinstimmung  Polyäns 
mit  der  uns  vorliegenden  Sammlung  rührt  dann  freilich  nur  daher, 
dafs  wir  eine  gemeinsame  Quelle  für  das  Schriftchen  Plutarchs 
und  für  Polyän  anzunehmen  haben;  daraus  erklärt  sich  dann  auch 
noch  mancherlei  Auffallendes  bei  Polyän,  besonders,  weshalb  nicht  alle 
Erzählungen  der  genannten  Sammlung  bei  ihm  sich  wiederfinden, 
obschon  die  weggelassenen  für  seine  Zwecke  doch  ebenso  brauchbar 
gewesen  wären,  und  weshalb  die  dort  eingehaltene  Ordnung  hier  ganz 
aufgegeben  ist  (mit  Ausnahme  einer  kleineren  Partie,  nämlich  Plut. 
16 — 27  = Polyän  35 — 42).  Wenn  nun  schon  das  Vorhandensein 
der  unter  Plutarchs  Namen  gehenden  Sammlung,  welche  also  nicht 
Polyäns  Quelle  war,  auf  die  Existenz  ähnlicher  Florilegien  schliefsen 
läfst,  so  werden  doch  nicht  alle  diesbezüglichen  Abschnitte  des  achten 
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Buches  auf  solche  zurtickgehen.  Darauf  führt  schon  folgender  Schlufs : 
Polyän  hat  den  Phylarch  in  der  Diadochengeschichte  benützt,  dafs 
aber  gerade  das  Hervorheben  der  Frauentugend  ein  besonderes  Kenn- 
zeichen Phylarchs  ist,  haben  die  Geschichtsforscher  längst  erkannt 
und  wird  auch  durch  eine  ganze  Reihe  von  Fragmenten  desselben 
bewiesen  (vgl.  Müller,  fr.  1,  18,  23,  30,  33,  35,  42,  45,  48,  60, 
81,  82).  Man  darf  daher  wohl  mit  Recht  annehmen,  dafs  Polyän, 
da  er  denn  doch  einmal  die  Absicht  hatte,  einen  besonderen  Ab- 
schnitt seines  Werkes  den  Frauen  zu  widmen,  dafür  nicht  etwa  blofs 
aus  Sammlungen  Stücke  herübergenommen,  sondern  auch  aus  Autoren 
wie  Phylarch  das  für  seine  Zwecke  Geeignete  excerpiert  hat.  Aus 
diesem  Grunde  ist  es  berechtigt  und  notwendig,  alle  hierhergehörigen 
Kapitel  des  achten  Buches  näher  zu  prüfen.  Es  sind  folgende: 


cap.  40  TijuÖKXeia 
„•  48  'AHio0ea 
„ 49  'Apxiöajuic 
„ 50  AaobiKri 
„ 52  Ar|ibdjueia 
„ 57  'Apcivöri 


cap.  58  KpaTriciTroXic 
„ 59  'lepeia 
„ 60  Kijvva 
„ 61  Mucxa 
„ 68  'AppoXibec 

„ 70  Kuprivaiai. 


Unter  den  eben  aufgezählten  Kapiteln  ist  cap.  40  TipOKXeia 
das  einzige,  welches  sich  auch  in  der  angeblich  plutarchischen 
Sammlung  de  virtute  muUerum  findet.  Wenn  nun  auch  nicht  an- 
genommen werden  kann,  dafs  Polyäns  Erzählung  aus  Plutarch 
stammt,  weil  trotz  grofser  Übereinstimmung  im  Einzelnen  bei 
Polyän  im  Eingang  eine  Zuthat  sich  findet,  die  er  natürlich  nicht 
selbst  gemacht  hat,  so  weist  doch  eben  dieser  Eingang  in  seiner 
ganzen  Form  darauf  hin,  dafs  er  die  Geschichte  aus  einer  Samm- 
lung entlehnt  hat.  In  einer  solchen  allein  konnte  auch  in  ausführ- 
licher Weise  von  dem  Bruder  der  Timokleia  etc.  die  Rede  sein, 
während  dies  hei  einer  zusammenhängenden  Überlieferung  nicht 
notwendig  war.  (Übrigens  ist  nach  Polyän  4,  2,  2 Stratokies  der 
betreffende  Held  von  Chäronea.)  Dazu  kommt  noch  die  eigentüm- 
liche, in  kurzen  Sätzchen  sich  bewegende  Form  des  Einganges.  — 
Anders  verhält  es  sich  mit  cap.  48  ’AHioOea,  welches  wir  in  Plu- 
tarchs  Sammlung  nicht  finden;  denn  hier  zeigt  der  Anfang  der 
Erzählung  einen  ganz  anderen  Charakter  als  bei  cap.  40.  Dort  fand 
ihn  Polyän  schon  so,  wie  er  ihn  brauchte,  in  einer  Sammlung,  von 
einem  anderen  hergerichtet,  hier  aber  mufste  er  ihn  sich  selbst  erst 
zurecht  machen.  Das  erkennt  man  auch,  wenn  man  die  Erzählung 
Diodors  (20,  21)  vergleicht.  Ptolemäus  hatte  nämlich  in  Erfahrung 
gebracht,  dafs  Nikokles  heimlich  Verbindungen  mit  Antigonus  an- 
zuknüpfen suche,  deshalb  schickte  er  Gesandte  nach  Cypern.  Diese 
erhielten  von  seinem  dortigen  Strategen  Menelaus  Soldaten  zur  Ver- 
fügung, umringten  den  Palast  und  eröffneten  dem  Nikokles  den  Be- 
schlufs  ihres  Königs,  dafs  er  sich  augenblicklich  umzubringen  habe. 
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Nikokles  versuchte  sich  zu  verteidigen , aber  als  dies  nichts  half, 
erhängte  er  sich.  Nimmermehr  wird  man  das  aus  dem  ganz  un- 
genauen und  gekürzten  Eingang  bei  Polyän  herauszulesen  vermögen: 
TToXXujv  fiKOVTcuv  TTapot  TTToXejuaiou  ßaciX^oic  Aitutttou  KaiaXucöv- 
Toiv  xfiv  apxnv,  erreibfi  NiKOKXfjc  pev  auiov  dvexpepacev  etc.  Um- 
gekehrt ist  bei  Diodor  im  weiteren  Verlaufe  der  heldenmütige  Tod 
der  Axiothea  viel  kürzer  und  einfacher  erzählt,  da  er  ja  nicht  als 
ein  Besonderes  hervortreten  sollte,  wie  bei  Polyän,  immerhin  .jedoch  so, 
dafs  man  sieht,  es  liegt  beiden  eine  gemeinschaftliche  (Quelle  zu  Grunde. 
Es  heifst  nämlich  bei  Diodor  20,  21,  2:  ’AHioBea  toO 

NikokXcouc  öKOucaca  xfjv  toO  dvbpöc  leXeuxriv,  xdc  pev  ©uycix^pac 
xdc  4auxfjc  TTap0evouc  oiicac  direccpaHev,  öttujc  .uribeic  auxujv 
TToXepioc  Kupieucii,  xdc  be  xmv  dbeXqpujv  xoO  NiKOKXeouc 
Kttc  TTpoexpeipaxo  pe6'  auxfic  ^XecBai  xov  Gdvaxov,  oubev  cuv- 
xexaxöxoc  TTxoXepaiou  irepi  xujv  yuvaiKUJV,  dXXd  cuvKCXuJpri" 
KÖxoc  auxaic  xijv  dcqpdXemv.  Nur  von  dem  bei  Diodor  noch  be- 
richteten freiwilligen  Tode  der  Brüder  des  Nikokles  ist  bei  Polyän 
keine  Rede;  denn  dies  lag  dem  Thema  der  Erzählung  ferner.  Als 
gemeinsame  Quelle  beider  ohne  Zweifel  aus  demselben  Autor  ge- 
nommenen Berichte  ist  Hieronymus  anzunehmen,  dem  Diodor  in 
diesem  Teile  seines  Werkes  folgte.  — Besonders  interessant  ist 
cap.  49  "“Apyibapic,  womit  Wölfflin  Plut.  Pyrrh.  27  vergleicht. 
Von  dessen  Erzählung  weicht  schon  die  Angabe  des  Polyän  *Ap- 
Xibapic  KXcdba  ßaciXeiuc  GuYdxrip  ab;  denn  bei  Plutarch  heifst 
die  Heldin  'Apxibapia;  zwar  wollten  Manso  und  Droysen  den  sonst 
nicht  bekannten  Namen  KXedba  in  KXeuJVupou  ändern,  allein  neuer- 
dings hat  Knott  p.  80  f.  seiner  Dissertation  dargethan,  dafs  eine 
solche  Änderung  unthunlich  erscheint,  und  sich  dafür  ausgesprochen, 
die  Lesart  Polyäns  beizubehalten,  so  dafs  wir  also  hierin  schon  gegen- 
über Plutarch  eine  genauere  Angabe  zu  verzeichnen  haben.  Aber  auch 
in  dem  Berichte  der  der  Erzählung  von  Archidamis  unmittelbar  voraus- 
gehenden Ereignisse  ist  Polyän  genauer;  denn  bei  Plutarch  lesen 
wir,  dafs  Pyrrhus,  weil  er  keinen  Widerstand  zu  finden  hoffte,  einst- 
weilen die  Nacht  hindurch  ruhig  vor  der  Stadt  lagerte,  um  am 
Morgen  dieselbe  zu  nehmen.  Demnach  wäre  es  seit  dem  Einmärsche 
in  Lakonien  überhaupt  nicht  zum  Kampfe  gekommen.  Ganz  anders 
Polyän,  bei  dem  es  heifst:  payric  icxupac  xrpö  xpc  TröXeoic  y^vo- 
pevric,  dvotx^Pdcotvxec  oi  AdtKOivec  eßouXeucavxo  etc.  Daraus  er- 
gibt sich,  dafs  Plutarch  dies  aus  dem  ihm  vorliegenden  Berichte  ein- 
fach weggelassen  hat.  Somit  ist  Polyäns  Erzählung  nicht  aus  Plu- 
tarch genommen,  sondern  stammt  nur  aus  gemeinschaftlicher  Quelle, 
diese  aber  ist  ohne  Zweifel  Phylarch,  bei  welchem  natürlich  der 
hervorragende  Anteil,  welchen  Spartas  Frauen  an  der  Verteidigung 
ihrer  Stadt  genommen,  ganz  besonders  betont  war.  Auch  ist  Phylarch 
allgemein  als  Quelle  Plutarchs  in  der  betreffenden  Partie  seiner 
Biographie  anerkannt.  Ist  dies  einmal  festgestellt,  dann  wird  man 
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auch  über  das  Quellenverhältnis  von  Polyän  8,  68  ’ApYoXibec  nicht 
lange  im  Zweifel  sein;  auch  diese  Erzählung,  mit  welcher  der  Bericht 
Plutarchs  cap.  34  zu  vergleichen  ist,  geht  auf  Phylarch  zurück,  der 
sich  den  willkommenen  Anlafs  nicht  entgehen  liefs,  den  Ruhm  der 
argolischen  Frauen  zu  feiern.  — Die  Erzählung  von  AaobiKri  in 
cap.  50  gibt  zu  mancherlei  Bedenken  Anlafs,  welche  bereits  Droysen 
III,  1,  S.  378,  Anm.  1 und  S.  381,  Anm.  1 vorgebracht  hat.  Einmal 
nämlich  ist  bekannt,  dafs  König  Antiochus  II.  Theos,  den  seine 
frühere,  um  der  Berenike  willen  verstofsene  und  dann  wieder  zu 
Einflufs  gelangte  Gemahlin  Laodike  an  Gift  sterben  liefs  (bei  Polyän 
ungenau  eTeXeuTrjcev),  den  Sohn  der  Laodike,  Seleukus,  zu  seinem 
Nachfolger  bestimmte.  Doch  lebte  auch  von  Berenike  ein  unmün- 
diger Knabe.  Bei  Plinius  h.  n.  7,  12  wird  angegeben,  dafs  nicht 
Antiochus  selbst,  sondern  ein  eigens  dazu  augestifteter,  ihm  sehr 
ähnlicher  Mensch,  den  man  auf  das  königliche  Bett  gelegt,  jenen 
Befehl  zu  Gunsten  des  Seleukus  gegeben  habe  (nach  Phylarch!). 
Nun  wiederholt  sich  diese  Unterschiebung,  welche  an  der  ersten 
Stelle  richtig  sein  kann,  bei  Polyän  1)  bei  dem  Söhnchen  der  Berenike. 
Dieses  wird  von  den  Schergen  der  rachedürstenden  Laodike  um- 
gebracht, Berenike  aber  findet  beim  Volke  Schutz.  Und  nun  führen 
die  Mörder  einen  andern  Knaben,  jenem  ersten  ganz  ähnlich,  dem 
Volke  vor.  Wozu,  erfährt  man  nicht;  denn  die  Anrufung  des  Volkes 
durch  Berenike  geschah  doch  nur  zu  ihrem  eigenen  Schutze , wie 
der  Fortgang  der  Erzählung  beweist.  Der  Knahe  war  und  blieb 
tot  und  kommt  nicht  weiter  in  Betracht.  2)  Nochmals  taucht  die- 
selbe Geschichte  bei  Berenike  selbst  auf.  Trotz  der  heiligsten  Zu- 
sicherungen fällt  auch  sie  der  Rache  der  Laodike  zum  Opfer.  Aber 
ihre  getreuen  Frauen  bestatten  sie  heimlich  und  legen  eine  andere 
Frau  auf  ihr  Lager,  pflegen  angeblich  ihre  Wunden  und  wissen 
diese  Täuschung  so  lange  aufrecht  zu  erhalten,  bis  ihr  Vater  Ptole- 
mäus  II.  Philadelphus  herangezogen  kam  und  nun  im  Namen  und 
Auftrag  der  angeblich  noch  lebenden  Tochter  das  Land  vom  Taurus 
bis  zur  Grenze  Indiens  in  Besitz  nahm.  Diese  ganze  Erzählung  ist 
ein  albernes  Gefasel.  Ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  sich  dreimal 
wiederholende  Geschichte  von  der  Unterschiebung  einer  ähnlichen 
Person  geradezu  lächerlich  wirkt,  so  fragt  doch  Jedermann:  „Wenn 
Berenike  nur  verwundet  war,  wer  schützte  sie  bis  zur  Ankunft 
ihres  Vaters  gegen  die  volle  Rache  der  Laodike?“  Ja  sogar  die 
Notiz  über  den  Rachekrieg  des  Königs  von  Ägypten  bei  Polyän  ist 
falsch.  Nicht  Ptolemäus  II.  war  es,  welcher  nach  Syrien  eilte,  sondern 
Ptolemäus  UI.,  wie  Droysen  nachweist;  denn  der  erstere  starb  gleich- 
zeitig mit  seiner  Tochter  247.  Demnach  ist  der  ganze  Schlufs  bei 
Polyän  eitel  Fabel.  Und  wenn  ich  noch  nebenbei  auf  den  Eingang 
verweise,  der  in  seinen  Angaben  ganz  jenen  abgerundeten  Darstel- 
lungen gleicht,  welche  Polyän  bereits  fertig  aus  irgend  einer  Samm- 
lung herübernahm,  so  ist  uns  die  Quelle  dieses  Kapitels  ziemlich 
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klar.  Man  beachte  doch  auch  nur  den  pompösen  Schlufs;  dnö  ToO 
Taupou  pexpi  Tpc  ’IvbiKpc  TroXepou  Kai  pdxpc  ^Kpdxricc,  iip 

cxpaxp TTIC  TTavapicxpc  XP^cdpevoc!  — Ganz  dem 
Charakter  der  Erzählung  des  Phylarch  entspricht  dagegen  cap.  52 
Apibd|ueia,  welches  sich  weder  in  seiner  Einleitung,  noch  in  seiner 
Ausführung  als  ein  Excerpt  aus  schlechter  Quelle  verrät.  Wir  haben 
dazu  keine  weitere  Parallele  als  eine  kurze  Stelle  Justins  28,  3,  4 ff'.: 
Laudamia  {sic!)  autem  cum  in  aram  Dianac  confugisset , concursu 
populi  interficitur  . . . Milo  quoquc  Laudamiae  percussor,  in  furorcm 
versus  nunc  ferro,  nunc  saxo,  in  summa  denlihus  laceratis  viscerihus 
duodecima  die  interiit.  Gerade  aus  dieser  kurzen  Notiz  ersehen  wir, 
wie  ausführlich  und  wirkungsvoll  das  Ganze  bei  Phylarch  erzählt 
war.  Namentlich  das  Theatralische,  welches  noch  in  der  Erzählung 
Polyäns  hervortritt,  ist  eine  charakteristische  Eigenschaft  des  Phylarch. 
— Cap.  57  "Apcivöri  handelt  von  den  Schicksalen  der  Gattin  des  Lysi- 
machus,  nachdem  dieser  selbst  im  Kampfe  gegen  Seleukus  281  gefallen 
war.  Diesen  Abschnitt  hat  Droy  sen  in  einem  Aufsatze  „Zu  Duris  und 
Hieronymus“  Hermes  11,  S.  458  auf  Duris  als  Quelle  zurückgeführt, 
hauptsächlich  darauf  sich  stützend,  dafs  Duris,  der  seiner  Zeit  Tyrann 
von  Samos  war,  sich  diese  Stellung  erworben  oder  erhalten  habe  durch 
Anschlufs  an  Lysimachus,  gegen  den  sich  schliefslich  in  den  Städten 
Kleinasiens  die  CeXeuKi^ovxec  erhoben  hätten.  Da  Duris  seine 
Geschichte,  nach  den  Fragmenten  zu  schliefsen,  bis  zum  Jahre  281 
fortgeführt  hat,  so  liegt  kaum  ein  Grund  vor,  daran  zu  zweifeln, 
dafs  bei  ihm  auch  von  den  Schicksalen  der  Gemahlin  des  Lysimachus 
zu  lesen  war.  Auch  formell  läfst  sich  nichts  finden,  was  uns  dazu 
veranlassen  könnte,  diese  Erzählung  als  das  Excerpt  einer  Sammlung 
zu  betrachten.  — Auch  cap.  58  KpaxrjCiTToXic  weist  auf  eine  gute 
Quelle  hin  und  zwar  ist  diese  Hieronymus  gewesen;  denn  es  fehlen 
auch  alle  Momente  für  die  charakteristische  Erzählungsweise  des 
Phylarch,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  schon  die  Chronologie  ver- 
bietet (der  Inhalt  gehört  in  das  Jahr  308),  an  den  letzteren  zu 
denken.  Auf  Hieronymus  dagegen  weist  uns  die  kurze  Erwäh- 
nung bei  Diod.  20,  37,  1 hin,  wo  es  von  Ptolemäus  heifst:  KOpi- 
c0eic  b’  em  xöv  JcGpöv  CiKuüjva  xai  KopivGov  rrapeXaße  Ttapa 
KpaxpciTToXeuuc.  Aus  dem  Weiteren  ergibt  sich,  dafs  Diodor  sich 
hier  absichtlich  kurz  gefafst  hat,  daher  überging  er  die  näheren  Um- 
stände der  Gewinnung  von  Sikyon;  denn  er  hatte  bereits  19,  67,  If. 
auseinandergesetzt,  wie  Kratesipolis , die  Witwe  Alexanders,  des 
Sohnes  Polysperchons,  sich  nach  der  Ermordung  ihres  Gemahls  mit 
einer  bei  einem  Weibe  seltenen  Entschlossenheit  und  Tapferkeit 
in  der  Herrschaft  von  Sikyon  zu  behaupten  wufste  etc.  — Cap.  59 
Jepeia  erweist  sich,  verglichen  mit  dem  Berichte  Plutarchs  Arat.  32 
einerseits  und  mit  den  kurzen  Notizen  bei  Polyb.  4,  8,  4 andrerseits, 
sicher  als  ein  Excerpt  aus  Phylarch;  denn  man  kann  noch  er- 
kennen, wie  dem  Plutarch  einesteils  die  Memoiren  des  Aratus  vor- 
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lagen,  der  sich  natürlich  wohl  hütete,  hier  ein  solches  Wunder- 
märchen zu  erzählen,  vielmehr  von  offenem  Kampf  im  freien  Felde 
sprach,  andernteils  die  Darstellung  des  Phylarch,  welche  offenbar 
die  übertriebene  Schilderung  des  Aratus  reducierte.  Droysen  III, 
1,  S.  433,  Anm.  bemerkt:  „Das  Ausführliche  hat  auch  da  Plutarch 
wohl  nur  aus  dem  Phylarch;  wenigstens  das  Mädchen  mit  dem 
Helm  unter  den  Eingangssäulen  des  Artemistempels,  vor  der  die 
Feinde  davonlaufen,  als  ob  sie  eine  Göttin  sähen,  sieht  echt  phy- 
larchisch  aus,  der,  charakteristisch  genug  für  den  Geschmack  jener 
Zeit,  überall  schöne,  zierliche,  weinende,  tugendsame  Frauen  und 
Mädchen  in  den  Vordergrund  stellt.  Oder  richtiger,  dieselbe  Er- 
zählung, wie  sie  bei  Polyän  8,  59  ist  (statt  Artemis  Pallas!),  wird 
wie  so  viele  Stückchen  aus  Phylarch  sein,  Plutarch  dagegen  wird 
einen  anderen  Autor,  der  ähnliche  Sagen  auftischte,  vor  sich  gehabt 
haben  etc.“  — Einen  anderen  Charakter  wieder  als  die  zuletzt  be- 
handelten Kapitel  zeigt  cap.  60  Kuvdvri  (od.  Kuvva  nach  anderer 
Lesart) ; denn  man  kann  bei  der  Ungeschicklichkeit  des  Polyän  nicht 
annehmen,  dafs  er  die  zum  Teil  ziemlich  weit  auseinander  liegenden 
Ereignisse  so  geschickt  zusammengesucht  und  daraus  einen  kurzen 
Überblick  über  die  Vorgeschichte  der  Kynane  gegeben  habe.  Kynane 
war  die  Tochter  Philipp  11.  von  der  Illyrierin  Audata.  Sie  wurde 
vermählt  mit  dem  Sohne  Perdikkas  III.,  Amyntas,  der  eigentlich 
hätte  König  werden  sollen;  dieser  starb  335.  Die  hier  genannte 
Tochter  war  337  geboren  worden.  Die  im  Anfänge  des  Kapitels 
erwähnten  Kämpfe  gegen  die  Illyrier  sind  die  aus  den  ersten 
Zeiten  der  Regierung  Alexanders  des  Grofsen  bis  334.  Nach 
Alexanders  Tode  beschlofs  Kynane,  dem  König  Philipp  Arrhidäus 
ihre  Tochter  Eurydike  zuzuführen,  und  nun  erfolgte  der  von  Polyän 
geschilderte,  abenteuerliche  Zug  nach  Asien.  Alketas  wurde  von 
Perdikkas  gegen  sie  gesandt  mit  dem  Befehle,  wo  er  sie  fände,  lebend 
oder  tot,  sie  einzubringen.  Demnach  fällt  der  Zug  in  das  Jahr  322. 
Aus  dem  Umstande  nun,  dafs  in  dem  uns  erhaltenen  Kapitel  Polyäns 
die  Nachrichten  über  das  frühere  Leben  der  Kynane  ziemlich  voll- 
ständig und  richtig  zusammengestellt  sind,  schliefse  ich,  dafs  Polyän 
dasselbe  aus  einer  Sammlung  entnommen  hat;  denn  in  der  zu- 
sammenhängenden Überlieferung  fand  sich  natürlich  nicht  alles  so 
bequem  beisammen.  Übrigens  läfst  sich  noch  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit angeben,  auf  wen  die  Erzählung  ursprünglich  zurückgeht. 
Darauf  führt  mich  das  frg.  24  des  Duris  bei  Athen.  13,  p.  560F: 
Aoupic  b’  6 Cdpioc  Kai  TTpujxöv  9riciv  yevecGai  TToXepov  buo  Y^vai- 
KU)v,  "OXopmaboc  xai  GupubiKric*  ev  ib  xfiv  juev  ßaKXiKibxepov  juexct 
xupixdvuuv  TTpoeXGeiv,  xf]V  b*  Gupubkriv  MaKeboviKuuc  KaGuunXi- 
CjLievriv,  dcKqGeicav  xd  TToXejuiKd  Tiapd  Kuvvdvr]  xrj  'IXXupibi.  Dieses 
Fragment  bezieht  sich  auf  das  Jahr  317;  es  ist  daraus  zu  schliefsen, 
dafs  Duris  in  früheren  Büchern  die  Geschichte  der  Mutter  der 
Euridike  ausführlich  behandelt  hat;  denn  die  Notiz  an  dieser  Stelle 
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ist  eine  Art  Verweisung  auf  eine  frühere.  — Dagegen  stammt  cap.  (»1 
Mucxa,  wie  schon  Wöllflin  angemerkt  hat,  direkt  aus  Ühylarch;  denn 
bei  Athen.  13,  64,  p.  593  C ist  uns  noch  das  betreffende  Fragment 
des  Phylarch  erhalten,  nur  dafs  es  dort  heifst  Mucia  CeXeuKOU  toO 
ßaciXeoJC  epujpevr)  fjv,  abweichend  von  Polyän , nach  welchem 
sie  des  Königs  Frau  gewesen  wäre.  Doch  bedingt  ein  solcher  aus 
Flüchtigkeit  entstandener  Irrtum  noch  nicht  eine  abweichende  Über- 
lieferung. Auch  weist  in  dem  ganzen  Kapitel  nichts  darauf  hin,  dals 
dasselbe  einer  schlechten  Quelle,  etwa  einer  Sammlung,  entnommen 
sein  könnte.  — Es  bleibt  noch  cap.  70  Kuprivaiai,  über  das  ich  ein 
bestimmtes  Urteil  nicht  abzugeben  wage,  aufser  dafs  mich  die  grofse 
Ähnlichkeit  der  Beschreibung  der  Thätigkeit  der  Frauen  mit  der  in 
8,  49  veranlassen  könnte,  anzunehmen,  dafs  dasselbe  aus  einer  ge- 
ringeren Quelle,  einer  Sammlung,  excerpiert  sei. 

Alles  zusammengenommen  sieht  man,  dafs  die  Strategeme  aus  der 
Diadochengeschichte  bei  Polyän  eine  l)esondere  Rolle  spielen,  und  dafs 
er  ihnen  in  seinen  Büchern  ungleich  mehr  Raum  gegönnt  hat,  als  allen 
übrigen  Partien.  Zum  Teil  rührt  dies  allerdings  davon  her,  dafs 
er  als  Macedonier  die  Thaten  seiner  Vorfahren  besonders  hervor- 
heben wollte,  immerhin  aber  weist  die  Thatsache,  dafs  diese  Ab- 
schnitte auch  uns  noch  so  bedeutend  entgegentreten,  darauf  hin,  dafs 
sie  guten  Quellen  entnommen  sein  müssen.  Und  in  der  That  hat 
die  nunmehr  abgeschlossene,  eingehende  Betrachtung  ergeben,  dafs, 
von  den  Abschnitten  über  Alexander  und  Philipp  abgesehen,  nur  sehr 
wenige  auf  Sammlungen  verschiedener  Art  zurückgeführt  werden 
können,  diese  aber  um  so  bestimmter,  weil  sie  sich  eben  von  den 
nebenstehenden  guten  Erzählungen  besonders  deutlich  abheben.  Das 
ist  das  eine  Ergebnis  unserer  Untersuchung.  Das  andere,  ungleich 
wichtigere,  richtet  sich  gegen  die  Ansicht  derjenigen,  welche  alle 
Nachrichten  Polyäns  auf  eine  einzige  Quelle  zurüokzuführen  suchen; 
dafs  dies  unmöglich  ist,  hat  die  Analyse  einer  ganzen  Reihe  von 
Kapiteln  ergeben,  in  welchen  zwei  verschiedene  Überlieferungen 
neben  einander  herlaufen.  Wir  sind  vielmehr  zu  dem  Resultat  ge- 
kommen, dafs  Polyän  in  den  Strategemen  aus  der  Diadochengeschichte 
Hieronymus,  Duris  und  Phylarch  benutzt  bat  und  nicht  einen 
ganz  späten  Autor,  bei  welchem  die  Nachrichten  aller  dieser  Schrift- 
steller bereits  zusammengearbeitet  gewesen  sein  müfsten.  Ich  bin 
überzeugt,  dafs  Schirmer  gewifs  nicht  dazu  gekommen  wäre,  den 
Nikolaus  von  Damaskus  als  einzige  Quelle  Polyäns  anzunehmen, 
wenn  er,  anstatt  blofs  dem  Quellenverhältnisse  des  ersten  Buches 
nachzuforschen,  auch  andere  Teile,  insbesondere  aber  die  von  uns 
zuletzt  betrachtete  Partie,  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  ge- 
zogen hätte. 
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Kapitel  VIII. 

Polyäns  Quellen  im  8.  Buche. 

Das  achte  Buch  Polyäns  zerfällt  in  zwei  ungleiche  Hälften, 
indem  cap.  1 — 25  Strategeme  der  Römer  erzählen,  während  cap. 

26  — 71  von  Thaten  heldenmütiger  und  tugendhafter  Frauen  be- 
richten, so  jedoch,  dafs  Barbarenfrauen  in  gleicher  Weise  wie 
römische  und  griechische  behandelt  werden,  obschon  dieselben  bei 
strengerer  Wahrung  des  Einteilungsprincips  noch  in  das  siebente  Buch 
gehört  hätten;  denn  im  letzten  Teile  desselben  finden  wir  Kapitel 
wie  TTepcibec,  Tpujdbec,  CaXpaiibec,  Tupppvibec,  KeXxau  Allerdings 
scheint  daraus  wieder  die  Absicht  Polyäns  hervorzugehen,  alles,  was 
er  von  einzelnen  Frauen  wufste,  im  achten  Buche  zu  vereinigen. 

Bei  der  ersten  Hälfte  des  achten  Buches,  welche  wir  zunächst 
zu  betrachten  haben,  fällt  uns  vor  allen  Dingen  die  aufserordent- 
liche  Ungleichheit  gegenüber  den  übrigen  Partien  der  Sammlung  auf. 
Von  den  vielen  in  acht  Büchern  enthaltenen  Strategemen,  welche,  die 
verschiedenen  Lücken  abgerechnet,  337  Teubnerseiten  füllen,  treffe' 
auf  die  Römer  blofs  25  Kapitel  von  verschiedenem  Umfange,  die  nur 

27  von  jenen  337  Seiten  einnehmen.  Woher  diese  Ungleichheit? 
Wie  kommt  es,  dafs  Polyän  die  Römer  in  so  merkwürdiger  Weise  ver- 
nachlässigt hat?  Er  lebte  doch  in  der  Hauptstadt  des  römischen  Reiches, 
er  widmete  doch  seine  ganze  Sammlung  den  römischen  Kaisern.  Hätte 
es  ihm  also  nicht  ganz  besonders  erwünscht  sein  müssen,  wenn  er,  wie 
er  es  in  der  Einleitung  des  vierten  Buches  bezüglich  der  Macedonier, 
in  der  Einleitung  des  siebenten  Buches  bezüglich  der  Barbaren  gethan 
hatte,  auch  am  Eingänge  des  achten  Buches  mit  besonderem  Nach- 
drucke die  Kaiser  darauf  hinweisen  konnte,  dafs  er  auch  die  Thaten 
ihrer  Vorfahren  in  einem  besonderen,  gröfseren  Abschnitte  zusammen- 
gestellt habe?  Er  hat  sich  diese  günstige  Gelegenheit  entgehen 
lassen,  oder  vielmehr,  er  konnte  einen  solchen  Hinweis  bei  dem  ge- 
ringen Umfange  dieses  Abschnittes  überhaupt  nicht  wagen.  Das 
auffallende  Mifsverhältnis  wird  uns  erklärlich,  wenn  wir  das  in 
mancher  Beziehung  mit  der  Sammlung  des  Polyän  verwandte  Werk 
des  Älian  betrachten,  welches  den  Titel  TTOiKiXr)  icxopia  führt.  Man 
vergleiche  hierfür  die  neueste,  umfangreiche  Arbeit  von  Felix 
Rudolph,  Be  fontibus  quibus  Aelianus  in  varia  historia  componenda 
USUS  sit,  im  achten  Bande  der  Leipziger  Studien  klassischen  Philo- 
logie (p.  1 — 139).  Auf  p.  32  wird  hier  ausdrücklich  das  gleiche 
Mifsverhältnis  bei  Älian  hervorgehoben,  welches  wir  bei  Polyän 
auffällig  finden:  von  den  464  einzelnen  Abschnitten,  aus  welchen 
die  TTOiKiXri  icxopia,  so  wie  wir  sie  jetzt  haben,  besteht,  beziehen 
sich  nur  17  auf  italische  oder  römische  Verhältnisse,  und  unter  diesen 
auch  wieder  blofs  7 vollständig,  die  übrigen  nur  teilweise.  Nebenbei 
wird  dann  darauf  hingewiesen,  dafs  auch  von  dem  anderen  Haupt- 
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werke  Alians,  der  17  Bücher  umfassenden  Tiergeschichte,  sich  nur 
14  Erzählungen  auf  römische  Verhältnisse  zurückführen  lassen.  Und 
der  Grund  davon?  Alian  hat  keinen  einzigen  lateinischen 
Schriftsteller  für  seine  Sammlung  benutzt,  nicht  einmal  jene, 
welche  für  seinen  Zweck  besonders  geeignet  gewesen  wären,  Valerius 
Maximus,  Plinius,  Gellius,  um  von  Livius  oder  Tacitus  ganz  zu 
schweigen,  da  seine  Sammlung,  wie  Rudolph  gezeigt  hat,  überhaupt 
nirgends  auf  die  Primärquellen  zurückgeht.  Und  dabei  war  Älian 
ein  Römer  und  rühmt  sich  dessen  öfters  in  seinen  Werken,  freilich 
andrerseits  von  so  gründlicher  griechischer  Bildung,  dafs  Philostr. 
vit.  soph.  2,  31  von  ihm  sagt  pixiKi^e  ujcirep  oi  ev  xf)  laeco'faiq 
"AGrivaToi.  In  derselben  Weise  erklärt  sich  uns  auch  die  stief- 
mütterliche Behandlung  der  römischen  Geschichte  bei  Polyän;  denn 
dafs  diese  ihm  leicht  ebensoviel  Stoff  für  seine  Sammlung  geliefert 
hätte,  wie  die  griechische,  wenn  er  nur  lateinische  Autoren  für  seinen 
Zweck  hätte  benutzen  wollen,  das  lehren  uns  z.  B.  die  Schriften  des 
Valerius  Maximus  und  des  Frontinus.  Gerade  wegen  dieses  deutlich 
hervortretenden  Mifsverhältnisses  aber  kann  Frontin  nicht  Quelle 
Polyäns  gewesen  sein,  obschon  sich  sehr  viele  Berührungspunkte 
zwischen  beiden  ergeben,  wie  wir  bei  der  Vergleichung  einzelner  Stellen 
gesehen  haben;  denn  warum  hätte  Polyän  aus  Frontin  nur  Strategeme 
der  Griechen  herübernehmen,  die  der  Römer  aber  übergehen  sollen? 
Mit  aller  Entschiedenheit  mufs  also  die  Ansicht  aufrecht  erhalten 
werden,  dafs  Polyän,  abgesehen  von  Suetons  Leben  des  Cäsar  und 
Augustus,  keine  römischen  Quellen  benutzt  hat. 

Aber,  wird  man  mir  einwenden,  es  brauchte  ja  nicht  gerade 
eine  römische  Quelle  zu  sein,  die  Polyän  für  die  erste  Hälfte  des 
achten  Buches  heranziehen  mufste;  denn  auch  Griechen  hatten  die 
römische  Geschichte  behandelt.  Dafs  Polyän  einen  von  diesen,  den 
Nikolaus  Damascenus,  hier  ausgeschrieben  habe,  darauf  läuft  ja 
gerade  die  Ansicht  Schirmers  hinaus.  Diese  Ansicht  aber  widerlegt 
sich  aus  zwei  Gründen.  Der  eine  davon  läfst  sich  in  Kürze  so  an- 
geben: da  die  gröfsere  Hälfte  von  den  140  Büchern  der  KaGoXiKf] 
icxopia  des  Nikolaus  der  Behandlung  der  römischen  Geschichte  ge- 
widmet war,  wie  sich  aus  den  Fragmenten  noch  mit  Sicherheit 
ergibt,  so  müfste  man  annehmen,  dafs  Polyän  sein  ganzes  übriges 
Werk  aus  der  ersten  Hälfte  des  Nikolaus,  aus  der  anderen  aber 
nur  25  — 30  zum  Teil  recht  armselige  Kapitel  excerpiert  habe.  Eine 
solche  Annahme  aber  scheint  mir  wenigstens  ganz  unzulässig.  Aber 
noch  ein  anderer  Umstand  verbietet,  an  einen  Autor  wie  Nikolaus 
als  Quelle  zu  denken,  nämlich  die  Beschaffenheit  der  ersten  Hälfte 
des  achten  Buches  Polyäns  selbst.  Ich  behaupte,  dafs  es  unmc^lich 
ist,  die  25  in  Frage  kommenden  Kapitel  auf  eine  einheitliche 
Quelle  zurückzuführen,  was  doch  geschehen  müfste,  wenn  Schirmers 
Ansicht  sich  als  die  richtige  erweisen  sollte.  Wenn  wir  nämlich 
jene  Bücher  zur  Vergleichung  heranziehen,  welche  gröfstenteils  einer 
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fortlaufenden  Quelle  entnommen  sind,  ich  meine  das  erste,  das  vierte 
und  das  siebente,  so  zeigen  diese  im  Allgemeinen  eine  gute  chrono- 
logische Ordnung.  Eine  solche  ist  aber  nachweisbar  im  achten  Buche 
absolut  nicht  zu  finden,  wie  eine  übersichtliche  Zusammenstellung 
der  einzelnen  Kapitel  zeigen  wird. 


VIII. 


cap.  1 — 6 
cap.  7,  § 1 
§ 2 


cap.  8 

cap.  9,  § 1 . . . 

§ 2 . . . 
cap.  10,  § 1 . . 

§2  . . 

§3  . . 
cap.  11  . . . . 
cap.  12  . . . . 
cap.  13  . . . . 
cap.  14,  § 1 . . 

§2  . . 

§3  . . 
cap.  15  . . . . 
cap.  16,  § 1 . . 

§2  . . 

§3  . . 

§ 4 . . 

§5  . . 

§6  . . 

§7  . . 

§8  . . 
cap.  17  ...  . 
cap.  18  ...  . 
cap.  19  . . . . 
cap.  20  ...  . 
cap.  21  ...  . 
cap.  22  ...  . 
cap.  23,  § 1—16 

§ 16—33 
cap.  24,  § 1 — 6 . 

§7  . . 
cap.  25,  § 1 . . 

§2  . . 

§3  . . 


Zeit  der  römischen  Könige 
nach  396  v.  Chr. 

367 

um  507 
90/89 
85 
102 
102 
101 
212 

nach  255  (Regulus’  Gefangennahme) 

unbestimmbar 

zweiter  punischer  Krieg 

zweiter  punischer  Krieg 

209 

unbestimmbar 

134 

134 

134/33 

134/33 

132 

209 

205 

202 

195 

Sagengeschichte 

unbestimmbar 

unbestimmbar 

214 

80  ff. 

76  — 45 
Anekdoten 
Anekdoten 
43 

4.  Jahrh.  v.  Ohr. 

Sagengeschichte 

491. 


Aus  dieser  Übersicht  geht,  wie  ich  glaube,  ganz  evident  hervor, 
dafs  von  einer  fortlaufenden  Quelle  nicht  die  Rede  sein  kann;  viel- 
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mehr  ist  anzimehmen,  dafs  Polyän  die  wenigen  Kapitol  über  römische 
Geschichte  herübernahm,  wo  er  sie  gerade  fand,  also  aus  verschie- 
denen Quellen,  üm  so  mehr  wird  es  demnach  angezoigt  sein,  durch 
eine  Untersuchung  der  einzelnen  Kapitel  diesen  Quellen  soviel  als 
möglich  auf  die  Spur  zu  kommen  oder,  wo  dies  niclit  möglich  ist, 
doch  wenigstens  nachzuweisen,  was  aus  geringwertigen  Quellen  auf- 
genommen ist. 

Die  ersten  sechs  Kapitel,  welche  der  römischen  Königsgeschichte 
angehören,  wahren  die  chronologische  Reihenfolge,  indem  auf  die 
bekannten  Erzählungen  von  Amulius  und  Numitor  die  nicht  minder 
geläufigen  von  Romulus,  Numa,  Tullus  Hostilius  und  Tarquinius 
Superbus  folgen.  So  viel  ist  sicher,  dafs  der  Kompilator  diese  sechs 
Kapitel  aus  einer  und  derselben  Quelle  entnommen  hat';  welche  dies 
freilich  gewesen,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  da  diese  Geschichten 
ja  vielfach  verbreitet  waren  und  bei  den  verschiedensten,  griechischen 
wie  römischen  Autoren,  die  eine  Darstellung  der  Geschichte  Roms 
von  den  ersten  Anfängen  an  geben  wollten,  sich  immer  wieder  fanden, 
so  dafs  man  sogar  zu  der  Annahme  versucht  sein  könnte,  Polyän 
habe  dieselben  aus  der  Erinnerung  wiedergegeben. 

Auf  einer  bessern  Grundlage  stehen  wir  für  die  Betrachtung 
des  cap.  7 KapiWoc;  denn  wir  haben  hiezu  die  Parallelstelle  bei 
Plut.  Camill.  10.  Durch  diese  aber  werden  wir  dazu  geführt,  das 
Verhältnis  des  Plutarch  und  Polyän  überhaupt  zu  untersuchen.  Hier- 
bei mufs  zunächst  daran  erinnert  werden,  dafs,  während  Wölfflin 
in  seiner  Ausgabe  eine  durchgängige  Benutzung  des  Plutarch  durch 
Polyän  angenommen  hatte,  Knott  p.  75 ff.  jeden  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden  in  Abrede  gestellt  hat.  Wenn  ich  zunächst 
absehe  von  den  unter  Plutarchs  Namen  gehenden  Apophthegmen- 
sammlungen,  sowie  von  der  Schrift  y^vuiküjv  dperai  und  mich  nur 
an  die  Biographien  halte,  so  ergeben  sich  folgende  Stellen  des  Polyän, 
die  mit  solchen  des  Plutarch  verglichen  werden  können: 


Polyän  1,  4 

1,  16,  §§  2 u.  3 
1,  20,  §§  1 u.  2 
1,  21,  § 3 
1,  30,  § 1 

§§  3 u.  4 
§ 5 
§ 6 
§ 8 
1,  34,  § 2 
1,  36,  § 1 
§ 2 

1,  39,  § 3 
1,  43,  § 2 


Plut.  Thes.  5 

Plut.  Ages.  26  u.  Lykurg.  12 

Plut.  Solon  8 

Plut.  Solon  29 

Plut.  Themist.  10 

Plut.  Themist.  12  u.  16 

Plut.  Themist.  19 

Plut.  Themist.  4 

Plut.  Themist.  25 

Plut.  Cim.  9 

Plut.  Perikl.  34 

Plut.  Perikl.  33 

Plut.  Nicias  18 

Plut.  Nicias  26 
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Polyän  1,  45,  § 1 
§ 2 
§ 6 

1,  47,  § 2 

2,  1,  § 3 

§ 6 
§ 7 
§ 13 
§ lö 

3,  12,  §§  1 u.  2 

4,  3,  § 2 

§ 25 

' 4,  6,  § 1 

5,  2,  § 7 

5,  12,  § 1 

§ 2 

6,  4,  § 3 

6,  5 

7,  19 
7,  24 

7,  41 

8,  7,§  1 

§ 2 

8,  8 
8,  9,§  1 
§ 2 

8,10,§  1 
§ 2 
§ 3 

8,11 

8,14,§  3 

[8,16,§§  2,  3,  4;  5, 

8,17 

8,22 

8,23,§  25 
" 8,30 

8,32 
8,49 
8,59 
8,68 


Plut.  Ly  Sander  8 

Plut.  Lysander  11 

Plut.  Lysander  8 

Plut.  Alcibiad.  31 

Plut.  Ages.  17 

Plut.  Ages.  9 

Plut.  Ages.  26 

Plut.  Ages.  30 

Plut.  Ages.  32 

Plut.  Phocion.  23  u.  24 

Plut.  Theseus  5 

Plut.  Alex.  42 

Plut.  Arat.  17 

Plut.  Dion  31 

Plut.  Timol.  26 

Plut.  Timol.  34 

Plut.  Philop.  9 

Plut.  Arat.  18 

Plut.  Lysand.  19  u.  20 

Plut.  Cimon  7 

Plut.  Crassus  30 — 33 

Plut.  Camillus  10 

Plut.  Camillus  40  (cf.  41) 

Plut.  Public.  17 
Plut.  Sulla  6 
Plut.  Sulla  21 
Plut.  Marius  16 
Plut.  Marius  20  f. 

Plut.  Marius  26 
Plut.  Marcellus  18  ff. 

Plut.  Fab.  21 

Plut.  apopth.  Scip.  min.  16,  19, 
18,  22] 

Plut.  Cato  m.  10 
Plut.  Sertor.  11,  20 
Plut.  Caes.  45 

Plut.  Romul.  29  cf.  Camill.  33 

cf.  Plut.  Brutus  53 

Plut.  Pyrrh.  27 

Plut.  Arat.  32 

Plut.  Pyrrb.  34. 


Hinsichtlich  der  auf  griechische  Geschichte  bezüglichen  Ab- 
schnitte Polyäns,  die  mit  solchen  des  Plutarch  verglichen  werden 
können,  stimme  ich  dem  Urteile  Knotts  bei,  dafs  Polyän  den  Plu- 
tarch nicht  benützt  habe,  freilich  nicht  blofs  auf  die  Gründe  gestützt, 
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welche  Knott  p.  80 ff.  anführt,  nliralich  die  abweichenden,  oft 
geradezu  widersprechenden  Überlieferungen  in  Abschnitten,  die  mit 
Nachrichten  Plutarchs  zusammengestellt  werden  können;  vielmehr 
glaube  ich  durch  den  Nachweis  des  richtigen  QuellenverhUltnisses 
in  den  vorausgehenden  Kapiteln  gezeigt  zu  haben,  dafs  in  den  ein- 
zelnen Fällen  eine  Benützung  Plutarchs  selbst  da  ausgeschlossen 
ist , wo  Übereinstimmung  vorliegt.  Anders  dagegen  scheint  mir 
das  Verhältnis  in  den  auf  römische  Geschichte  bezüglichen  Kapiteln 
zu  sein,  weshalb  eine  Prüfung  derselben  im  Einzelnen  nicht  über- 
flüssig sein  wird. 

Cap.  7,  § 1 also  ist  zusammenzuhalten  mit  Plut.  Camillus  10. 
Knott  rechnet  in  seiner  Aufzählung  p.  82  diese  beiden  Stellen 
zu  jenen,  ^qui  consentivmt  addifamentis  adiectis’,  was  jedoch  kaum 
richtig  sein  dürfte;  denn  eine  genauere  Vergleichung  ergibt  viel- 
mehr, dafs  die  ausführliche  Erzählung  des  Plutarch  bei  Polyän  eher 
abgekürzt  erscheint.  Da  es  diesem  nämlich  nur  auf  den  Bericht 
von  der  klugen  Handlungsweise  des  Camillus  ankam,  so  hat  er  den 
Eingang  kürzer  gestaltet,  indem  er  wegläfst,  dafs  der  Schulmeister 
allmählich  die  Kinder  (und  die  Bewohner)  dadurch  sicher  machte, 
dafs  er  dieselben  jeden  Tag  etwas  weiter  vor  die  Stadt  hinausführte, 
um  sie  dann  eines  schönen  Tages  dem  Camillus  zu  überliefern.  Von 
Zusätzen  also  kann  hier  absolut  keine  Rede  sein.  — Etwas  anders  stellt 
sich  das  Verhältnis  in  § 2 desselben  Kapitels  dar.  Die  eigentliche  Er- 
zählung stimmt  mit  Plut.  Camillus  40  überein.  Dagegen  stehen  am 
Eingang  der  Erzählung  mehrere  Angaben,  die  als  Zusätze  erscheinen 
könnten:  KeXxo'i,  Bpevvou  ßaciXemc  fiToujuevou,  Kaxd  Kpdxoc  xpv 
'Pcupriv  eXövxec  ^Tixd  ppci  xaxecxov  KdpiXXocxouc  eHoi  xpcTröXecuc 
"Poipaiouc  cuvttYaYdjv  eHpXace  KeXxouc  koi  xpv  ttöXiv  dveexpee. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  man  diese  Zeilen  als  einen  selbständigen  Zusatz 
betrachten  darf.  Gewifs  nicht,  sondern  sie  bilden  blofs  eine  allerdings 
erst  von  Poljän  herrührende  Einleitung  für  die  folgende  Erzählung, 
wie  sich  deren  in  der  Sammlung  Pol jäns  viele  nachweisen  lassen;  die 
historischen  Angaben  in  derselben  aber  finden  sich  bei  Plutarch  eben- 
falls; denn  cap.  27  ist  von  der  sieben  Monate  andauernden  Belagerung 
des  Kapitols  durch  die  Kelten,  cap.  3 1 von  dem  Wiederaufbau  der  Stadt 
durch  Camillus  die  Rede.  Sonst  aber  zeigt  sich  nicht  nur  keine  Ab- 
weichung von  den  Worten  des  Plutarch,  sondern  zuweilen  sogar 
wörtliche  Übereinstimmung;  denn  den  Satz  ö xe  y^P  cibripoc  xüjv 
KeXxuJV  etc.  gegen  Ende  des  Abschnittes  hat  Polyän  aus  cap.  41 
des  Plut.  herübergenommen,  weil  er  den  Erfolg  der  Mafsregel  des 
Camillus  allein  hervorheben,  nicht  aber,  wie  dies  bei  Plutarch  ge- 
schieht, den  ganzen  Verlauf  der  Schlacht  am  Anio  schildern  wollte. 
Demnach  ist  auch  hier  von  Zusätzen,  die  Neues,  von  Plutarch  nicht 
schon  Gegebenes  berichteten,  keine  Rede. 

Das  folgende  cap.  8 Moukioc  wird  auch  von  Knott  zu  denjenigen 
Stücken  gerechnet,  die  genau  mit  Plutarch  (hier  mit  Plut.  Publicola  17) 
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stimmeD,  so  dafs  darüber  hinweggegangen  werden  kann.  Ebenso 
wird  für  cap.  9,  §§  1 und  2 von  Knott  völlige  Übereinstimmung  mit 
Plut.  Sulla  6 und  2l  zugegeben. 

Es  folgt  cap.  10,  welches  in  drei  Abschnitten  von  Marius 
handelt.  Von  diesen  stimmt  § 1 vollständig  mit  Plut.  Mar.  16,  wie 
auch  Knott  zugibt.  Dagegen  zeigt  die  Erzählung  des  § 2 insofern 
eine  Abweichung  von  Plut.  Mar.  20 f.,  als  die  Situation  des  Kampf- 
platzes bei  Polyän  nicht  klar  genug  beschrieben  ist;  denn  nach  Plu- 
tarch  stehen  beide  Teile  in  der  Ebene,  Römer. wie  Teutonen  und 
Cimbern,  und  es  befinden  sich  nur  Berg-  und  Waldschluchten  hinter 
den  Feinden.  Demnach  erscheint  allerdings  die  Auffassung  Polyäns, 
dafs  die  Germanen  selbst  auf  den  Höhen  gestanden  wären  und  durch 
absichtliches,  von  Marius  befohlenes  Zurückweichen  in  die  Ebene 
heruntergelockt  worden  seien,  als  eine  unrichtige;  allein  ich  möchte 
dieselbe  nicht  auf  eine  vollständig  verschiedene  Quelle,  sondern  nur 
auf  die  Oberflächlichkeit  und  Ungenauigkeit  des  Kompilators  zurück- 
führen, der  die  Umgehung  der  Feinde  durch  eine  von  Marius  ab- 
gesandte  Abteilung  als  besonders  wirkungsvoll  darstellen  wollte. 
(Bei  Front.  2,  4,  6 wird  richtig  nach  Plutarch  erzählt.)  — Noch 
weniger  aber  als  bei  § 2 wird  man  bei  § 3 genötigt  sein,  an  eine  von 
Plut.  Mar.  26  abweichende  Überlieferung  zu  denken;  denn  wenn  bei 
Polyän  die  Ausnützung  der  schädlichen  Einwirkung  der  Sonnenhitze 
und  der  Sonnenstrahlen  auf  die  Cimbern  auf  die  kluge  Berechnung 
des  Marius  zurückgeführt  wird,  während  sich  dies  bei  Plutarch  mehr 
von  selbst  ergibt,  so  liegt  doch  auf  der  Hand,  dafs  eine  Umgestal- 
tung in  dem  eben  ausgeführten  Sinne  gerade  im  Interesse  des  Strate- 
gemensammlers gelegen  sein  mufste.  Zunächst  also  sehe  ich  keinen 
Grund,  wegen  dieser  Verschiedenheiten,  die  sich  aus  dem  schriftstelleri- 
schen Charakter  Polyäns  leicht  erklären  lassen,  eine  Benützung 
Plutarchs  für  dieses  Kapitel  in  Abrede  zu  stellen;  denn  Zusätze,  die 
eine  ganz  verschiedene  Quelle  verraten  würden,  finden  sich  nicht. 
Vielmehr  nötigt  eine  andere  Beobachtung  geradezu,  an  Plutarch  als 
Quelle  festzuhalten.  Die  drei  Abschnitte  des  Kapitels  folgen  chrono- 
logisch richtig  geordnet  auf  einander,  was  nicht  auf  eigene  An- 
ordnung Polyäns  zurückgeführt  werden  kann,  sondern  auf  die  Be- 
nützung einer  zusammenhängenden  Quelle  hinweist.  Nun  stimmt 
aber  auch  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Abschnitte  bei  Polyän  mit 
der  der  Kapitel  bei  Plutarch,  aus  denen  sie  entnommen  sein  müssen 
(§  1 — 3 = Plut.  Mar.  16;  20  f.;  26),  und  da  vollends  § 1 eine 
fast  wörtliche  Übereinstimmung  zeigt,  so  ist  nach  meiner  Ansicht 
entschieden  Plutarch  als  Quelle  an  zunehmen. 

Cap.  11  erzählt  die  von  Marcellus  zur  Einnahme  von  Syrakus 
angewendete  List  nach  Plut.  Marcell.  18f.  mit  einer  geringfügigen 
Abweichung.  Während  nämlich  Plutarch  berichtet,  Marcellus  habe 
gelegentlich  häufiger  Unterhandlungen  betreffs  der  Auswechslung 
des  in  seine  Hände  geratenen  Spartaners  Damippus  eine  schlecht 
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bewachte  und  auch  leicht  zu  ersteigende  Stelle  der  Mauer  bemerkt, 
erzählt  Polyän,  Marcellus  habe  durch  eben  jenen  Damii)pu8  von  der 
genannten,  leicht  zugänglichen  Stelle  Kenntnis  erhalten.  Diese  Vor 
schiedenheit  ist  einzig  durch  die  gedrängtere  Darstellungsweise  dos 
Polyän  auf  dem  Wege  eines  Mifs Verständnisses  entstanden;  denn  im 
übrigen  herrscht  fast  wörtliche  Übereinstimmung.  Der  letzte  Satz, 
der  von  der  Schonung  spricht,  die  Marcellus  der  eroberten  Stadt  an- 
gedeihen liefs,  ist  aus  dem  unmittelbar  folgenden  Kapitel  (19)  des 
Plutarch  herübergenommen.  Ein  eigentlicher  Zusatz  findet  sich  also 
auch  hier  nicht. 

Cap.  12,  welches  sich  auf  das  Schicksal  des  bekannten  Atilius 
Regulus  bezieht,  stammt  nicht  aus  einer  guten,  zusammenhängenden 
Quelle,  sondern  aus  einer  Sammlung,  ähnlich  der  des  Valerius  Maxi- 
mus; denn  darauf  führt  einerseits  die  Ungenauigkeit  in  der  Angabe 
des  Namens,  andrerseits  aber  der  anekdotenhafte  Ton  der  ganzen 
Erzählung.  — In  noch  höherem  Grade  verrät  sich  die  üngenauigkeit 
irgend  einer  schlechten  Sammlung  bei  cap.  13;  denn  da  hier  nur 
der  Vorname  fdioc  zur  Bezeichnung  des  Mannes  verwendet  ist,  so 
sind  wir  überhaupt  nicht  im  Stande,  das  Erzählte  irgendwie  chrono- 
logisch zu  bestimmen  oder  in  irgend  einen  historischen  Zusammen- 
hang einzureihen.  Der  grofse  Unterschied  dieses  Kapitels  von  den 
vorausgehenden,  aus  Plutarch  herübergenommeneu  fällt  sofort  auf. 

Von  den  drei  Abschnitten  des  folgenden  cap.  14  0dßioc 
stammen  die  beiden  ersten  nicht  aus  der  Biographie  des  Plutarch, 
sondern  aus  irgend  einer  Apophthegmensammlung,  wie  deren  mehrere 
dem  Polyän  Vorgelegen  haben  müssen.  Insbesondere  verrät  § 2 
durch  seinen  unmöglichen  Inhalt  schon  die  geringwertige  Quelle, 
der  es  entnommen  ist.  Bekanntlich  starb  Q.  Fabius  Maximus,  der 
einzige  römische  Feldherr,  welcher  den  Abzug  Hannibals  aus  Italien 
erlebte,  nachdem  er  schon  den  Anfang  des  Krieges  gesehen,  noch 
im  Jahre  dieses  Abzuges,  d.  h.  203  v.  Chr.  Scipio  aber  war  be- 
reits 204  nach  Afrika  übergesetzt,  und  erst  als  er  dort  die  Kar- 
thager im  eigenen  Lande  hart  bedrängte,  wurde  Hannibal  zurück- 
gerufen. Nun  lesen  wir  wohl  bei  Plut.  Fab.  25  von  einem  gewissen 
Antagonismus  zwischen  Fabius  und  Scipio,  aber  das  rühmende  Wort 
des  Scipio  gegenüber  dem  Fabius:  MeT^c,  6 cujußaXibv  Kai 

Kttid  CTOjua  Ktti  viKi^cac  "Avvißav’  ist  vor  der  Rückkehr  Hannibals 
nach  Afrika  und  vor  der  Schlacht  bei  Zama  unmöglich;  denn  wenn 
Scipio  auch  als  17 jähriger  Jüngling  seinem  Vater  im  Kampfe  gegen 
Hannibal  an  der  Trebia  das  Leben  gerettet  hatte,  so  berechtigte  das 
noch  nicht  zu  obigem  Ausspruche,  der  ein  Auftreten  als  selbständiger 
Feldherr  voraussetzt.  Wie  entstand  nun  dieses  unmögliche  Apo- 
phthegma?  Ich  glaube  durch  einen  griechischen  Schriftsteller,  der 
weder  in  der  römischen  Geschichte  bewandert  war,  noch  auch/ sich 
durch  besondere  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache  auszeichnete. 
Ihm  gab  der  Beiname  maior  des  Scipio,  der  denselben  später  von 
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dem  jüngeren  Zerstörer  Karthagos  unterscheiden  sollte,  Veranlassung, 
den  Q.  Fahius  Maximus  Cunctator  zu  dem  Besieger  Hannibals  in 
Gegensatz  zu  bringen  und  so  jene  lächerliche  Anekdote  zu  fabricieren, 
die  in  die  Sammlung  des  unkritischen  Polyän  übergegangen  ist.  Aus 
Plut.  Fab.  1 wissen  wir  zudem  noch,  dafs  dem  in  Rede  stehenden 
Fabius  nicht  erst  wegen  seiner  Verdienste  im  hannibalischen  Kriege 
der  Beiname  Maximus  gegeben  wurde,  sondern  dafs  er  diesen  bereits 
als  der  vierte  seines  Geschlechtes  führte  «ttö  'PouXXou  toO  lueyi- 
CTOU.  Gerade  diese  letztgenannte  Stelle  Plutarchs  dient  zugleich  auch 
zur  Charakteristik  des  unmittelbar  vorausgehenden  § 1 Polyäns ; denn 
wenn  hier  als  die  Folge  der  zaudernden  Taktik  des  Fabius  angegeben 
wird  Ktti  öiKTOtTCup  dTrebeixOri  Kai  MdHipoc  dveTOpfjOTi,  so  liegt  die- 
selbe Unkenntnis  des  wirklichen,  historischen  Sachverhaltes  vor,  wie 
in  § 2.  — § 3 dagegen  stammt,  wie  auch  Knott  zugibt,  mit  oft  wört- 
licher Übereinstimmung  aus  Plut.  Fab.  21,  nur  dafs  Polyän  den 
Schlufssatz  selbst  hinzugefügt  hat. 

Das  folgende  cap.  15  handelt  gleichfalls  von  einem  Köivxoc 
Odßioc,  ohne  dafs  wir  wüfsten  von  welchem,  und  ohne  dafs  wir  im 
Stande  wären,  die  erzählte  Anekdote  irgendwie  in  den  historischen 
Zusammenhang  einzureihen.  Der  Titel  Köivxoc  kann  zwar  gewählt 
sein,  um  diesem  Kapitel  eine  von  der  des  vorigen  verschiedene  Auf- 
schrift zu  geben,  ist  aber  immerhin  bezeichnend  dafür,  dafs  dieser 
Abschnitt  aus  einer  andern  Quelle  stammt,  wie  die  vorausgehenden 
über  Fabius  Cunctator,  und  zwar  ist  diese  Quelle  jedenfalls  eine  ganz 
geringwertige. 

Es  folgt  nun  ein  umfangreicheres  Kapitel  mit  der  Überschrift 
Ckittiojv,  allein  die  acht  §§  desselben  beziehen  sich  nicht  auf  einen 
und  denselben  Helden,  sondern  § 1 — 5 auf  den  jüngeren  Scipio, 
§ 6 — 8 dagegen  auf  den  Besieger  Hannibals.  Durch  eine  bei  Polyän 
schon  öfters  nachgewiesene  Oberflächlichkeit  sind  beide  Partien  zu 
einem  Kapitel  verschmolzen.  Für  § 1 haben  wir  nur  bei  Frontin 
(2,  1,  1)  eine  Parallele.  Dagegen  decken  sich  die  §§  2,  3,  4,  5,  mit 
Plut.  apophth.  Scip.  min.  16,  19,  18,  22.  Wölfflin  war  deshalb 
der  Ansicht,  dem  Polyän  könne  hier  eine  uns  verloren  gegangene 
vita  Scipionis  des  Plutarch  Vorgelegen  haben,  aus  welcher  er  die  in 
Rede  stehenden  §§  excerpierte.  An  und  für  sich  wäre  dies  wohl  mög- 
lich, allein  die  ganze  Beschaffenheit  unseres  Kapitels  erlaubt  nicht, 
an  dieser  Ansicht  festzuhalten.  Denn  nehmen  wir  an,  Polyän  habe 
für  § 2 — 5 wirklich  eine  vita  des  Plutarch  excerpiert,  wie  kam  es  dann, 
dafs  er  fast  nichts  auszuschreiben  fand,  als  die  kurzen  Aussprüche  in 
§§  3,  4,  5 ? Dies  ist  doch  sonst  nicht  seine  Art,  so  oft  ihm  eine  bessere 
Quelle  zu  Gebote  steht.  Man  vergleiche  doch  nur  einmal  die  übrigen 
Kapitel,  die  aus  Lebensbeschreibungen  des  Plutarch  entnommen 
sein  können.  Dazu  kommt  noch,  dafs  § 1 nicht  durch  eine  Parallele 
gleich  den  übrigen  belegt  werden  kann,  auch  chronologisch  nach 
§ 2 fällt,  wie  es  scheint.  Kurz  §§  1 — 5 sind  irgend  einer  Apo- 
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phthegmensaramlung  entnommen  und  haben  sich  erst  nachtrüglich  an 
den  aus  besserer  Quelle  entlehnten  Grundstock  des  Kapitels  an- 
geschlossen; auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch  am  besten  die  Ver- 
wechslung der  beiden  Scipionen.  Denn  die  §§  6,  7,  8 gehen  sicher- 
lich auf  eine  zusammenhängende  Überlieferung  zurück;  darauf  führt, 
von  anderen  Dingen  abgesehen,  schon  die  chronologische  Keihenfolge 
der  drei  Abschnitte,  die  Ereignisse  aus  den  Jahren  209,  205,  202  er- 
zählen. Ferner  lehrt  ein  Vergleich  mit  den  Berichten  der  uns  erhaltenen 
Historiker,  dafs  diese  Erzählungen  Polyäns  aus  guter  Quelle  stammen 
müssen.  Der  Inhalt  des  § 6 zunächst  findet  sich,  wenn  wir  von  der 
kurz  gefafsten  Anekdote  Frontins  2,  11,  5 absehen,  genau  bei  Poly- 
bius  10,  18  und  19  und  nach  diesem  bei  Livius  25,  50,  nur  dafs 
der  Name  Oivoucca,  welcher  bei  Polyän  für  Cartkago  nova  über- 
liefert ist,  die  Unabhängigkeit  des  Strategemensammlers  von  den 
beiden  genannten  Historikern  beweist.*)  Noch  auffallender  ist  die  voll- 
kommene Übereinstimmung  des  § 7 mit  dem  nach  Polybius  erzählenden 
Livius  29,  23  und  24.  Und  doch  kann  auch  hier  von  einer  Be- 
nützung des  Livius  aus  bekannten  Gründen  nicht  die  Rede  sein.  (Die 
Anekdote  bei  Frontin  2,  7,  4 ist  ganz  kurz  gehalten,  bei  Appian  findet 
sich  die  Geschichte  gar  nicht.)  Ebenso  stimmt  § 8 mit  sämtlichen 
uns  erhaltenen  Berichten  bei  Polyb.  15,  5;  Appian.  Punic.  39;  Liv. 
30,  29,  und  doch  läfst  sich  nicht  erweisen,  dafs  Polyän  einen 
der  genannten  Autoren  excerpiert  hätte.  Demnach  scheint  es  mir 
angezeigt,  die  Hypothese,  welche  Wölfflin  für  den  ersten  Teil  des 
Kapitels  aufgestellt  hatte,  dafs  derselbe  nämlich  auf  Plutarchs  ver- 
lorene Lebensbeschreibung  des  jüngeren  Scipio  zurückgehe,  auf  den 
zweiten  Teil  zu  übertragen;  denn  wir  wissen,  dafs  Plutarch  aufser 
der  verlorenen  Biographie-  des  jüngeren  Scipio,  die  zu  den  ßioi 
7rapd\Xr|\oi  gehörte  und  in  der  gleichfalls  verlorenen  des  Epami- 
nondas  ihr  Gegenstück  hatte,  auch  eine  Einzelbiographie  des  älteren 
Scipio,  gleich  denen  des  Artaxerxes  und  Aratus,  verfafst  hat.  Dieser 
mögen  die  guten  Nachrichten  bei  Polyän  entnommen  sein,  zumal 
dieselben  in  einer  Lebensbeschreibung  für  die  Beurteilung  des 
Charakters  des  Scipio  von  hohem  Werte  waren  und  daher  nicht 
fehlen  durften. 

Es  ist  am  Platze,  an  dieser  Stelle  einige  Bemerkungen  ein- 
zuschalten über  6,  38  'Avvißac,  welches  Kapitel  zum  gröfsten  Teile 
denselben  Quellen  entlehnt  sein  wird,  die  Polyän  für  die  römische 
Geschichte  benützte.  Bekanntlich  gehört  dasselbe  jener  Partie  des 
sechsten  Buches  an,  welche  uns  nur  teilweise  in  dürftigen  Auszügen 
in  den  sogenannten  codd.  UTToGeceuJV  des  Polyän  erhalten  ist.  Da- 
her kann  jenes  wichtige  Kriterium  für  die  Erkenntnis  des  Quellen- 

*)  Über  den  Namen  Oivoucca  vgl.  „Historische  Untersuchungen, 
Arnold  Schäfer  zum  ‘25jährigen  Jubiläum  seiner  akademischen  Wirksam- 
keit gewidmet  von  früheren  Mitgliedern  der  historischen  Seminarien  zu 
Greifswalde  und  Bonn“.  S.  148  — 157:  üiiusa  von  H.  J.  Müller. 
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Verhältnisses  in  einem  Kapitel,  die  chronologische  Reihenfolge,  nicht  an- 
gewendet werden,  weil  die  einzelnen  Abschnitte  in  sachlich  geordneten 
Excerpten  zerstreut  sind.  Gleich  der  erste  Abschnitt  gibt  Zeugnis 
von  der  schlechten  Überlieferung  der  Strategeme  des  Polyän  in  der 
Excerptensammlung  durch  den  verstümmelten  Namen  OXaOov.  Es 
ist  kein  Zweifel,  dafs  derselbe  in  dieser  Form  unrichtig  ist;  denn 
gerade  die  Namen  sind  in  diesen  Excerpten  oft  genug  verunstaltet 
z.  B.  Tupfjvvixoc  statt  Tuvvixoc  (Polyän  5,  23);  Xepmvibric  statt 
Xpepojvibric  (Polyän  5,  18);  Gevviac  statt  Zeviac  (Polyän  6,  36); 
'Avbpovia  statt  ‘Gpbovia  (Polyän  6,  38)  etc.  Immerhin  aber  mufs 
eine  Form  gefunden  werden,  welche  einerseits  den  Fehler  erklärlich 
macht  und  andrerseits  mit  der  historischen  Überlieferung  stimmt. 
Beides  ist  nicht  der  Fall,  wenn,  woran  man  gedacht  hat,  KXaubiov 
für  0XaOov  gesetzt  wird,  so  dafs  das  Erzählte  sich  auf  M.  Claudius 
Marcellus,  der  bei  einer  Rekognoscierung  208  fiel,  beziehen  würde. 
Dieser  Annahme  stehen  die  Berichte  des  Plutarch  Marc.  30  und  Polyb. 
10,  32  entgegen  (wenn  wir  absehen  von  der  kurzen  Bemerkung  des 
Livius  27,  28,  1:  ibi  (Hannibat)  inventum  Marcelli  corpui  sepelit)] 
denn  Plutarch  berichtet  ausdrücklich,  dafs  Hannibal  auf  die  Nach- 
richt vom  Falle  des  Marcellus  selbst  an  die  Stelle  geeilt  sei,  um  den 
Leichnam  seines  tapfersten  Gegners  zu  sehen.  Hierauf  läfst  Hannibal 
die  Leiche  verbrennen  und  die  Überreste  in  einer  kostbaren  Urne  dem 
Sohne  des  Gefallenen  überbringen.  Aber  habgierige  Numidier  suchen 
den  Boten  die  Urne  zu  entreifsen,  und  im  Kampf  um  dieselbe  werden 
die  Gebeine  zerstreut.  Hannibal  straft  zwar  die  Frevler,  sieht  aber 
von  einer  Übersendung  der  Gebeine  ab,  da  es  nach  seiner  Meinung 
die  Götter  nicht  wollen.  Dafs  Polybius  Ähnliches  berichtet,  dafür 
bürgt  uns  trotz  der  lückenhaften  Überlieferung  doch  noch  das  kurze 
Fragment,  das  bei  Suidas  s.  v.  ipepoc  erhalten  ist:  ijuepoc  auTOV 
eicfiXGe  biotTTupoc  ibeTv  MdpKeXXov  veKpov.  Eine  Vereinigung  dieser 
Überlieferung  aber  mit  der  Erzählung  des  Polyän  ist  unmöglich. 
Wenn  wir  weiter  Umschau  halten,  welchen  römischen  Feldherren 
Hannibal  noch  bestatten  liefs,  so  ist  zu  erinnern  an  Liv.  22,  52,  6 
(nach  der  Schlacht  bei  Cannä):  consulem  quoque  Bomanum  (i.  e.  L. 
Aemilium  Paulum)  conquisitum  sepultumque  quidam  auctores  sunt; 
auch  hier  will  der  Name  nicht  passen.  Abgesehen  von  Liv.  22,  7,  5, 
wonach  Hannibal  nach  der  Schlacht  am  Trasimenus  die  Leiche  des 
Konsuls  Flaminius  zum  Zwecke  der  Bestattung  suchen  liefs,  dieselbe 
aber  nicht  auffand,  kommt  besonders  25,  17  in  Betracht.  Livius  ver- 
zeichnet da  die  verschiedenen  Angaben  über  das  Schicksal  der  Leiche 
des  römischen  Prokonsuls  Tib.  Sempronius  Gracchus , der  gegen 
Mago  in  Lukanien  gefallen  war.  Nach  seiner  Versicherung  berichteten 
die  einen,  die  Leiche  sei  von  den  Römern,  andere,  sie  sei  von  Hannibal 
unter  militärischen  Ehren  bestattet  worden.  Von  dem  letzteren  Be- 
richte sagt  Livius : et  ea  vulgatior  fama  est  und  setzt  bei  liaec  tradunt, 
qui  in  Lucanis  rei  gestae  auctores  sunt.  Damit  stimmt  nun  auf- 
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fallend  ein  Fragment  des  Diodor  (Kxc.  de  virt.  et  vit.  2G,  IG  bei 
iJindorf);  OTi  TÖ  cuj)Lia  tou  CejUTrpujviou  Mdfuuvoc  aTTOcreiXavToc 
TTpoc  'Avvißav  Ol  p^v  cTpaxiujTai  Keipevov  öpeuvrec  ^ßouuv  Kaxa- 
xepveiv  Kai  Kaxd  pepn  biaccpevbovficar  ö bb  ’Avvißac  qppcac  ou 
TrpocpKeiv  xriv  op^nv  eic  dvaicGrixov  cujpa  ^vaTTOxieecBai,  xai 
Xaßdjv  TTpo  öqpeaXpOuv  x6  xfjc  xuxnc  dbriXov,  dpa  b^  xai  Baopd- 
Z:ujv  xpv  dpexfiv  xoö  dvbpöc,  TToXuxeXoOc  xacpfjc  pHioice  xov  xe- 
xeXeuxpKÖxa.  dvaXeHac  be  xd  xoö  cuipaxoc  dexa  Kai  cpiXavBpuj- 
TTUJC  rrepicxeiXac  dTiecxeiXev  eic  xö  xujv  'Pujpaiujv  cxpaxdirebov. 
Diese  Erzählung  stimmt  nun  zwar  ihrem  Inhalte  nach  merkwürdig  mit 
der  desFolyän  überein,  aber  dennoch  möchte  ich  nicht  annehmen,  dafs 
für  OXauov  der  Name  CepTipuuviov  einzusetzen  sei.  Vielmehr  glaube 
ich  aus  Polyän  selbst  den  richtigen  Namen  gewinnen  zu  können. 
§ 7 lesen  wir  von  der  List,  durch  welche  Hannibal  den  Prokonsul 
Cn.  Fulvius  Placcus  bei  Herdonea  in  einen  Hinterhalt  lockte,  schlug 
und  tötete  (vgl.  Liv.  27,  1).  Also  auch  hier  fiel  ein  römischer 
Feldherr  im  offenen  Kampfe  (OXokkov  'Puupaiaiv  expaxp^öv  du- 
CKxeivev.  pexd  Tidvxujv  xijuv  utt'  auxuj).  Warum  sollte  der  nächste 
Abschnitt  in  dem  vollständigen  Texte  Polyäns  nicht  haben  beginnen 
können:  ’Avvißac  ev  TToXepiu  qpoveuBevxa  OXükkov  (wenn  man  nicht 
OoöXuiov  vorzieht)?  Jedenfalls  wurde  von  mehr  als  einem  der  ge- 
fallenen römischen  Feldherrn  berichtet,  Hannibal  habe  die  Leiche 
desselben  vor  Mifshandlungen  seiner  Numidier  geschützt  und  ehren- 
voll bestattet,  Polyän  konnte  also  wohl  eine  derartige  Erzählung 
auch  über  Cn.  Fulvius  Flaccus  gefunden  haben.  — § 2 ist  zu  all- 
gemein und  unbestimmt  gehalten,  als  dafs  sich  darüber  urteilen 
liefse,  dagegen  stammen  die  Abschnitte  3 und  4 wohl  sicher  aus 
Plut.  Fabius  16,  wo  sie  bei  der  Schilderung  der  Schlacht  von  Cannä 
beisammen  stehen.  Ein  genauerer  Vergleich  zeigt,  dafs  einzelne 
Ausdrücke  sogar  wörtlich  übereinstimmen.  — Wenn  § 8 in  etwas 
ausführlicherer  Erzählung  erhalten  wäre,  würde  sich  ein  Urteil  ge- 
winnen lassen  darüber,  ob  er  aus  Plut.  Fabius  6 entnommen  ist 
oder  nicht.  — Interessanter  gestaltet  sich  die  Untersuchung  bezüglich 
der  Abschnitte  5 und  6.  Über  den  letzteren  hat  Wölfflin  im  Hermes 
1873,  S.  123  ausführlicher  gehandelt  und  seine  Wichtigkeit  für 
die  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges  in  das  richtige  Licht 
gestellt.  Polyän  und  Frontin.  2,  5,  25  ergänzen  sich  nämlich  gegen- 
seitig; denn  aus  letzterem  ersehen  wir,  dafs  der  Diktator  M.  Junius 
es  war,  der  von  Hannibal  bei  Casilinum  besiegt  und  seines  Lagers 
beraubt  wurde,  und  daraus  erst  erklärt  sich,  warum  dieser  Diktator, 
der  nach  Liv.  23,  14,  4 von  Rom  mit  einer  starken  Armee  nach 
Campanien  abmarschiert  war,  nichts  zum  Entsätze  der  Stadt  gethan. 
Nun  glaube  ich  aber  in  § 5 mit  Bestimmtheit  eine  Duplette  des 
§ G zu  erkennen;  denn  zunächst  stimmt  Ort  und  Zeit,  nur  dafs  es 
in  dem  ersten  Abschnitt  allgemein  heifst  ev  xrj  KapTtavuJV,  während 
im  zweiten  mit  Tiepi  KaciXivov  die  Örtlichkeit  genauer  angegeben 
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ist;  ferner  stimmen  xeipujvoc  ÖVTOC  und  vuktoc  xeipepiou  Yevopevric. 
Die  List  ist  in  der  Hauptsache  die  gleiche:  Hannibal  rechnet  darauf, 
dafs  die  Römer  seine  Mafsregeln  wie  immer  treu  kopieren  werden; 
er  gibt  das  Zeichen  zum  Angritf,  und  erschreckt  eilen  auch  die  Römer 
zu  den  Waffen,  nach  einiger  Zeit  gibt  er  das  Zeichen  zum  Rückzuge, 
aber  während  die  Römer  dasselbe  ernst  nehmen  und  sich  Ruhe 
gönnen,  sind  seine  Leute  angewiesen,  abermals  über  sie  herzufallen; 
dafs  in  § 6 die  neu  Angreifenden  eine  frische  Abteilung  sind,  während 
in  § 5 einfach  das  Heer  Hannibals  abermals  angreift,  thut  wenig 
zur  Sache.  Vielleicht  hat  eben  diese  geringe  Verschiedenheit  die 
Duplette  bei  Polyän  veranlafst.  Auf  die  Ähnlichkeit  des  § 6 wenig- 
stens mit  Polyän  1,  14  hat  schon  Wölfflin  a.  a.  0.  hingewiesen. 
Die  List  des  § 5 stimmt  damit  noch  genauer.  — Mit  § 9 läfst  sich 
Zonaras  8,  25  vergleichen,  § 10  dagegen  kann  mit  der  historischen 
Überlieferung  nicht  in  Einklang  gebracht  werden;  denn  wenn  man 
auch  mit  Liv.  23,  1, 5 unter  der  ttÖXic  TiapaGaXaccia  Neapel  ver- 
stehen wollte,  so  stimmen  doch  die  Nebendinge  absolut  nicht;  denn 
bei  Livius  ist  wohl  von  einem  Hinterhalte,  nicht  aber  von  einer  List 
mit  den  Schiffen  die  Rede.  Soweit  wir  uns  überhaupt  bei  dem 
kläglichen  Zustande  des  ganzen  Kapitels  ein  Urteil  bilden  können, 
geht  sonach  ein  Teil  seiner  Nachrichten  auf  Plutarch  zurück,  während 
der  andere  Sammlungen  entnommen  zu  sein  scheint. 

Wenn  wir  nach  dieser  Digression  zur  Betrachtung  des  achten 
Buches  zurückkehren,  so  fällt  uns  zunächst  das  cap.  17  durch  seinen 
Widerspruch  mit  der  Überlieferung  des  Plutarch  auf.  Dieser  berichtet 
Cat.  mai.  10:  TToXußioc  juev  ye  cppciv  tujv  evTÖc  Baixioc  TTOiajiioO  tto- 
Xeujv  fipepa  pia  xd  xeixr)  KeXeucavxoc  auxoO  rrepiaipeGfivar  xrajuTToX- 
Xai  b"  fjcav  auxai  Kai  Yejuoucai  juaxipoJV  dvbpujv  auxöc  he  cprjciv 
6 Kdxujv  TrXeiovac  eiXpcpevai  noXeic  (hv  bifiYaxev  fiiuepüuv  ev  Mßrj- 
pia.  Kai  xoOxo  k6|uttoc  ouk  foiv,  einep  ibc  dXrjGujc  xexpaKÖciai 
xö  TiXfiGoc  fjcav.  Daraus  geht  hervor,  dafs  Plutarch  gerechtfertigtes 
Mifstrauen  in  die  Angabe  des  Polybius  setzte,  dafs  also  eine  Benützung 
Plutarchs  seitens  des  Polyän  ausgeschlossen  ist.  Genau  stimmt  da- 
gegen mit  Polyän  die  Erzählung  bei  Front.  1,  1,  1,  aber  auch  diese 
trägt  einen  so  anekdotenhaften  Charakter,  dafs  wohl  beide  auf  eine 
Sammlung  zurückzuführen  sein  werden. 

Wie  wenig  Polyän  es  verstanden  hat,  eine  chronologische  Ord- 
nung in  seine  Sammlung  zu  bringen,  wenn  eine  solche  nicht  schon 
in  seiner  Quelle  befolgt  war,  zeigt  besonders  cap.  18,  AaOvoc  über- 
schrieben, das  sich  auf  die  italische  Sagengeschichte  bezieht  und 
natürlich  aus  einer  Sammlung  excerpiert  ist.  Dasselbe  gilt  von  dem 
folgenden  cap.  19  Tixoc;  schon  der  Umstand,  dafs  Polyän  blofs 
den  Vornamen  des  Mannes  anzugeben  weifs,  mufs  darauf  führen, 
dafs  er  die  ganze,  in  ihren  Einzelheiten  lächerliche  Anekdote  keiner 
guten  Quelle  entnommen  hat.  Unter  dem  vorkommenden  Kleo- 
nymus  kann  doch  wohl  nur  der  bekannte  Sohn  Kleomenes  11.,  der 
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Zeitgenosse  des  Pyrrhus,  gemeint  sein,  der  an  den  Küsten  des  adria- 
tischen Meeres  Plünderungszüge  unternahm  (fiiv.  10,2),  genauer  aber 
vermag  ich  die  Angaben  PolyUns  nicht  in  den  historischen  Zusammen- 
hang einzureihen.  Ebenso  sicher  wie  dieses  ist  auch  das  folgende  cap.  20 
einer  schlechten  Quelle  entnommen;  denn  hier  kommt  als  Kennzeichen 
zu  der  unbestimmten  Fassung,  die  wiederum  nur  den  Vornamen  des 
Itömers  kennt,  auch  noch  die  Art  der  List  hinzu,  welche  bei  PolylLn 
zu  wiederholten  Malen  in  ganz  gleicher  Weise  erzählt  wird. 

Der  Inhalt  des  cap.  21  TTeivdpioc  wird  übereinstimmend 
erzählt  bei  Liv.  24,37 — 39  und  bei  Front.  4,  7,  22;  aus  diesen 
beiden  Autoren  stammt  der  Dericht  Polyäns  nicht,  und  doch  ist 
er  andererseits  so  gut,  dafs  man  sich  nur  schwer  entschliefsen  kann, 
anzunehmen,  er  habe  ihn  einer  Sammlung  entlehnt,  jedenfalls 
läfst  sich  über  die  Quelle  desselben  kein  bestimmtes  Urteil  abgeben. 
Dagegen  stimmt  cap.  22  inhaltlich,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  zu 
gut  mit  Plut.  Sertor.  11  (vgl.  20),  als  dafs  man  nicht  in  dieser 
Biographie  Plutarchs  die  Quelle  Polyäns  erkennen  sollte;  denn  neben 
dieser  kommen  die  kürzer  gefafsten  Berichte  bei  Front.  1,  11,  13; 
Val.  Max.  1,  2,  4 und  Gellius  15,  22  nicht  in  Betracht. 

Das  umfangreiche  cap.  23  KaTcap  verdient  weit  mehr  Aufmerk- 
samkeit, als  es  in  seinem  ersten  Teile  wenigstens  bisher  gefunden  hat. 
Wöllflin  bespricht  nur  die  Quelle  des  zweiten  Teiles,  von  § 17  an, 
und  ebenso  Knott,  Schirmer  will  in  einer  Note  (S.  20,  Anm.  5)  den 
ersten  Teil  samt  § 25  auf  Nikolaus  von  Damaskus  zurückführen. 
Deshalb  scheint  eine  ausführlichere  Besprechung  dieses  Kapitels 
sehr  geboten  zu  sein.  Von  dem  ersten  Teile,  der  wie  gesagt  bis 
§17  reicht,  ist  § 1 abzusondern;  denn  der  Inhalt  dieses  Abschnittes, 
welcher  das  Abenteuer  Cäsars  mit  den  Seeräubern  erzählt  und,  da 
dieses  in  das  Jahr  76  v.  Chr.  fällt,  von  dem  nächsten  um  etwa 
20  Jahre  absteht,  erweist  die  Erzählung  als  eine  lächerliche  Anekdote 
sehr  zweifelhafter  Herkunft.  Zwar  hat  Polyän  die  Angabe,  Cäsar 
habe  das  Abenteuer  auf  dem  Wege  zu  König  Nikomedes  von  Bithy- 
nien  bestanden,  gemein  mit  Plutarch  im  LeBen  Cäsars  gegen  die  des 
Sueton,  der  erzählt,  dasselbe  sei  dem  Cäsar  auf  der  Reise  zu  Molo  nach 
Rhodus  bei  der  Insel  Pharmakussa  begegnet.  Die  List  selbst  aber  hat 
eine  sehr  verdächtige  Ähnlichkeit  mit  anderen  anekdotenhaften  Er- 
zählungen Polyäns:  6,3  (Die  Amphiktionen  bringen  auf  des  Eurylochos 
Rat  Niefswurz  in  die  Wasserleitungen  der  Stadt  Cyrrha);  7,  43  (Die 
Gallier  vergiften  Wein  und  Speisen  und  ergreifen  dann  zum  Schein 
die  Flucht,  um  die  arglosen  Autariaten  desto  sicherer  zu  verderben) ; 
5,  10,  1 (Der  Karthager  Himilko  bezwingt  durch  eine  ähnliche  List 
die  aufrührerischen  Libyer).  Wenn  wir  also  annehmen,  dafs  die  Er- 
zählung Polyäns  von  Cäsar  erst  nach  dem  Muster  ähnlicher  gemacht 
worden  sei,  und  dieselbe  als  ganz  geringwertig  von  den  übrigen  15  §§ 
des  ersten  Teiles  absondern,  so  ergibt  sich  für  diese  eine  auffallend 
genaue  clironologische  Reihenfolge: 
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§ 2 

— 58 

V.  Chr.  (Alpenübergang  auf  dem  Einmärsche), 

§ 3 

— 58 

51 

(Krieg  gegen  die  Helvetier), 

§ 4 

— 58 

55 

(Krieg  gegen  Ariovist), 

§ 5 

— 54 

55 

(Zweite  Expedition  nach  Britannien), 

§ 61 

— 54 

55 

((Entsatz  des  belagerten  Q.  Cicero), 

§ 7) 

— 54 

55 

((Niederlage  der  Belagerer), 

§ 8 

— 52 

55 

(Erstürmung  von  Avaricum), 

§ 9 

— 52 

55 

(Marsch  Cäsars  auf  Gergovia), 

§ 10 

— 52 

55 

(Belagerung  von  Gergovia), 

§ 11 

— 52 

55 

(Niederlage  der  Gallier  bei  Alesia), 

§ 12 

— 48 

55 

(Reitergefechte  bei  Djrrhachium), 

§ 13 

— 48 

55 

(Cäsars  Marsch  nach  der  Schlappe  von  Dyr- 
rhachium). 

§ 14 

— 48 

55 

(Schlacht  bei  Pharsalus), 

§ 15 

— 47 

55 

(Meuterei  unter  Cäsars  Truppen), 

§ 16 

— 45 

55 

(Schlacht  bei  Munda). 

Gehen  wir  nach  dieser  Zusammenstellung  auf  Einzelheiten  ein, 
so  bezieht  sich  § 2 auf  den  Beginn  des  Feldzuges  des  Jahres  58; 
Cäsar  hatte  den  Helvetiern  den  Zug  durch  die  römische  Provinz 
untersagt,  und  als  diese  nun  durch  das  Gebiet  der  Sequaner  und 
Häduer  in  das  der  Santonen  bei  Tolosa  vorzudringen  suchten,  liefs 
er  den  Labienus  in  der  Provinz  zurück,  eilte  selbst  nach  Italien, 
hob  zwei  Legionen  aus  und  mit  diesen  und  drei  weiteren,  die 
bei  Aquileia  im  Winterquartiere  gelegen  waren,  marschierte  er,  qua 
proximum  iter  in  ulteriorem  Galliam  per  Alpes  erat  (Cäs.  b.  G.  1, 10 
— Polyän  KaTcap  ev  faXaTia  (d.  h.  im  diesseitigen  Gallien)  TTpoc- 
i^ei  Tttic  "AXTieciv).  Was  nun  folgt,  berichtet  Cäsar  ganz  kurz: 
Ihi  (i.  e.  in  Älpibus)  Ceutrones  et  Graioeeli  et  Caturiges  locis  su- 
perioribus  occupatis  itinere  exercitum  prohibere  conantur.  Compl/u/ri- 
bus  Ms  proeliis  pulsis  ab  Ocelo,  quod  est  citerioris  provinciae  extre- 
rmm,  in  fines  Yocontiorum  ulterioris  provinciae  die  septimo  pervenit. 
Auf  eben  jene  Kämpfe  bezieht  sich  die  Schilderung  Poljäns,  aber 
wer  will  leugnen,  dafs  dieselbe  hinsichtlich  des  Terrains  und  der 
näheren  Umstände  des  Kampfes  genauer  ist  als  der  Bericht  Cäsars? 
Nur  der  Schlufs  KaTcap  dpaxei  rdc  ''AXireic  UTrepeßaXev  enthält  eine 
Übertreibung,  entsprechend  der  Gewohnheit  des  Strategemensammlers, 
durch  eine  derartige  Schlufspointe  das  Strategem  besonders  effektvoll 
zu  machen.  Jedenfalls  aber  stammt  Poljäns  Darstellung  nicht  aus 
den  Kommentarien  Cäsars.  — Das  Gleiche  gilt  von  § 3 wegen 
seiner  mannigfachen  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Über- 
lieferung. Es  handelt  sich  um  die  Vernichtung  der  Tiguriner  (Cäs.  b.  G. 
1, 12).  Erstlich  wird  bei  Poljän  die  Zahl  der  Helvetier  verschieden  an- 
gegeben; denn  nach  Cäs.  b.  G.  1,29,  betrug  die  Gesamtzahl  368  000, 
darunter  gegen  92  000  Waffenfähige  (Plut.  Cäs.  18  nXfiGoc  Tpid- 
Kovia  pev  ai  ndcai  pupidbec  öviec,  eikoci  be  ai  paxöpevai  pidc 
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beoucai.  — Appian.  Celt.  dpqpi  idc  eiKoci  uupidbac  övxac), 
Polyän  dagegen  berichtet;  dTirjecav  TievipKOVTa  pupidbec,  Ül)V  etKOCi 
TO  judxipov  rjcav.  Dafs  letzterer  diese  Zahl  willkürlich  eingesetzt  habe, 
ist  nicht  wohl  anzunehraen,  zumal  er  auch  die  Zahl  der  Tiguriner 
auf  30  000  angibt.  Des  Weiteren  steht  bei  PolyUn  statt  des  Flusses 
Arar,  von  dem  Cäsar  (l,  12,  l)  sagt,  er  fliefse  so  langsam,  dafs  man 
kaum  die  Richtung  seines  Laufes  unterscheiden  könne,  der  Rhodanus, 
den  er  Tpaxuv  TTOiapov  nennt,  und  von  dem  er  angibt,  die 
Helvetier  hätten  ihn  nur  mit  Mühe  überschreiten  können.  Hier 
kann  noch  weniger  angenommen  werden,  dafs  Polyän  selbst  sich 
eine  Änderung  erlaubt  habe,  da  er  ja  die  geographischen  Verhält- 
nisse Galliens  und  die  Natur  jener  Ströme  sehr  wenig  kennen  konnte. 
Deshalb  ist  Wölfflins  Tadel  (praef.  p.  IX)  lihodanum^  Tpaxuv  tto- 
Tapöv,  confudit  (?)  cum  Arari,  lenitcr  flucnte,  der  allerdings  durch 
das  Fragezeichen  gemildert  erscheint,  überhaupt  nicht  berechtigt. 
Endlich  stimmt  die  Schilderung  des  Vorganges  selbst  bei  Polyän 
nicht  mit  der  bei  Cäsar.  Während  nämlich  letzterer  berichtet,  die 
Tiguriner,  die  nach  dem  Übergang  der  Hauptmasse  über  den  Arar 
allein  noch  auf  dem  diesseitigen  Ufer  standen,  seien  von  ihm 
um  die  dritte  Nachtwache  überfallen  worden  (Polyän  voKTUJp 
eTTiqpaveic),  weicht  nach  Polyän  Cäsar  allmählich  vor  den  ihn  ver- 
folgenden Helvetiern  zurück,  geht  über  den  Rhodanus  und  schlägt 
ein  Lager.  Die  Helvetier  wollen  folgen,  allein  der  reifsende  Strom 
läfst  nur  einen  Teil  hinübergelangen,  und  diese  werden  von  Cäsar 
überfallen  und  niedergemetzelt.  Dafs  diesem  Abschnitte  des  Polyän 
eine  von  Cäsars  Kommentarien  ganz  verschiedene  Quelle  zu  Grunde 
liegt,  ist  klar,  und  dafs  es  gerade  bezüglich  der  Vernichtung  der 
Tiguriner  abweichende  Nachrichten  gab,  dafür  sind  uns  Plutarch 
und  Appian  Zeugen die  beide  überliefern,  nicht  Cäsar  selbst,  sondern 
Labienus  habe  jenen  Volksstamm  aufgerieben.*)  — Ebensowenig 
stimmt  die  folgende  Erzählung,  die  sich  auf  den  Krieg  gegen  Ariovist 
bezieht,  mit  Cäs.  b.  G.  1,  48 — 50.  Cäsar  hatte  seine  Truppen  fünf  Tage 
nach  einander  vor  das  Lager  herausgeführt  und  in  Schlachtordnung 
aufgestellt,  aber  Ariovist  lehnte  den  Entscheidiingskampf  ab,  weil 
die  Frauen  geweissagt  hatten,  die  Deutschen  würden  unterliegen, 
wenn  sie  sich  vor  dem  Neumond  in  einen  Kampf  einliefsen.  Davon 
erhielt  Cäsar  Kunde  und  zwang  nun  den  Ariovist  zum  Kampfe. 
Dieser  Darstellung  gegenüber  erscheint  die  des  Polyän  für  Cäsar 
ziemlich  ungünstig;  einmal  nämlich  wird  angegeben,  Cäsar  habe  die 
ungewohnte  Erscheinung  der  Germanen  gescheut  (ou  GappuJV  cuvd- 
ipai),  ferner  er  habe  seine  Truppen  erst  dann  zum  Kampfe  aus  dem 
Lager  geführt,  als  er  Kunde  von  jenen  Prophezeihungen  erhalten 


*)  Vgl.  Rauchenstein,  der  Feldzug  Cäsars  gegen  die  Helvetier.  Kri- 
tische Untersuchung  mit  vorausgehender  Abhandlung  über  die  Glaub- 
würdigkeit der  Kommentare.  Jena  1882. 
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hatte;  weil  er  glaubte,  die  Germanen  würden  infolge  davon  mutlos 
sein.  Dasselbe  überliefert  auch  Plutarch  Cäs.  19:  xauxa  xm  Kaicapi 
7Tuv0avo|U€VUJ  Ktti  xouc  r epiuavouc  ricuxaZiovxotc  öpüjvxi  KaXujc 
^boHev  dTTpoGujuoic  ouciv  auxoTc  cupßaXeTv  pdXXov  f|  xöv  eKeivov 
dvapevovxa  Kaipov  Ka0fjc6ai.  Nur  nebenbei  mag  es  als  charakte- 
ristisch für  die  Art  und  Weise  der  Strategemensammler  bemerkt 
werden,  dafs  Front.  2, 1,  16  aus  der  Erzählung  von  der  Weissagung 
der  Frauen  die  unberechtigte  Schlufsfolgerung  gezogen  hat  Ario- 
vlsto  G-ermanorum  regi  institutum  et  quasi  legem  esse  militibus  non 
pugnandi  decrescente  luna.  — Keine  Spur  vollends  findet  sich  in  den 
Kommentarien  Casars  von  dem,  was  Polyän  in  § 5 überliefert  hat. 
Cäsar  berichtet ‘über  seine  zweite  Expedition  nach  Britannien  (5, 18), 
König  Cassivellaunus  sei  mit  einer  grofsen  Anzahl  von  Reitern  und 
Wagenkämpfern  (==  Polyän  juexd  ttoXXujv  itttteiuv  kui  dpjudxujv) 
jenseits  der  Themse  gestanden  und  habe  die  Römer  am  Übergange 
zu  hindern  gesucht,  aber  der  Angriff  der  durch  den  Flufs  vor- 
dringenden Legionssoldaten  und  Reiter  sei  so  ungestüm  gewesen, 
dafs  die  Feinde  nicht  Stand  halten  konnten.  Nach  Polyän  dagegen 
bringt  ein  einzelner  Elephant,  der  einen  mit  Leichtbewaffneten  be- 
setzten Turm  trägt,  ein  bis  dahin  den  Britannen  unbekanntes  Tier, 
die  Verwirrung  der  Feinde  zu  stände.  Und  doch  finden  wir  nirgends 
in  den  Kommentarien  eine  Notiz  davon,  dafs  sich  im  Heere  Cäsars 
ein  Elephant  befunden  habe.  Also  auch  hier  folgt  Polyän  seiner 
eigenen  fortlaufenden  Quelle.  Dafs  diese  eine  griechische  gewesen, 
könnte  man  vielleicht  aus  den  Worten  schliefsen  uepi  ydp  xujv 
ITTTTIUV  XI  XPÜ  KUl  OTTOU  Kttl  TTUp*  "GXXrjClV,  f|V  Kttl 

Yupvöv  eXecpavxa  i'bujciv,  ittttoi  qpeuTOUci*  TTUpyocpöpov  be  kui 
djTiXicjuevov,  ßeXri  kui  cqpevbövac  eHacpievxa  oube  ibeiv  xpv  dipiv 
uTTepeivav. 

Die  beiden  folgenden  Abschnitte , §§  6 und  7 , welche  ihrem 
Inhalt  nach  gleichfalls  in  das  Jahr  54  zu  setzen  sind,  gehören 
eigentlich  zusammen  und  sind,  wie  man  noch  ganz  deutlich  erkennt, 
erst  von  Polyän  getrennt  worden,  um  zwei  Strategeme  zu  gewinnen. 
Der  erste  stimmt  nämlich,  von  einigen  Kleinigkeiten  abgesehen,  ganz 
mit  Cäs.  b.  G.  5,  48,  wo  erzählt  wird,  in  welcher  Weise  Cäsar  den 
belagerten  Q.  Cicero  von  seinem  Heranrücken  in  Kenntnis  setzte,  der 
Schlufs  Polyäns  aber  lautet:  ujcxe  auxiKa  xpv  TToXiopKiav  bittKÖipac 
ou  pövov  dvecuucaxo  KiKepiuva,  dXXd  Kal  xouc  rroXiopKoOvxac  exi- 
caxo,  obschon  der  eigentliche  Entsatz  erst  in  § 7 erzählt  wifd.  Man 
sieht,  der  Kompilator  wollte  den  ersten  Abschnitt  nur  durch  einen  ent- 
sprechenden Schlufs  besser  abrunden.  Daher  kommt  es  aber,  dafs  jetzt 
der  Eingang  von  § 7 KaTcap  errxaKicxiXiouc  ^x^v  erroXejuei  faXdxaic 
der  nötigen  Deutlichkeit  entbehrt.  Inhaltlich  ist  dieser  Abschnitt, 
welcher  den  Entsatz  des  Cicero  erzählt,  von  dem  entsprechenden 
Berichte  Cäsars  (5,  49  f.)  sehr  verschieden.  Nur  das  überliefern 
beide  übereinstimmend,  Cäsar  habe  sein  ohnehin  wenig  umfangreiches 

44* 
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Lager  noch  mehr  verkleinert,  um  den  Galliern  als  ein  verächtlicher 
Gegner  zu  erscheinen.  Während  wir  aber  in  den  Kommentarien 
lesen,  Cäsar  habe  sich  im  Lager  gehalten  und  blofs  seine  Reiterei 
ausgeschickt,  um  durch  diese  die  Feinde,  welche  durch  ein  Thal  und 
einen  Bach  von  seinem  Lager  getrennt  waren,  herüberzulocken  und 
habe  deshalb  auch  den  Reitern  Befehl  gegeben,  nach  begonnenem 
Gefechte  sich  absichtlich  zurückzuziehen,  erzählt  I’olyän,  Cäsar  habe 
nur  eine  kleine  Anzahl  Leute  im  Lager  zurückgelassen  und  mit 
seinen  übrigen  Streitkräften  nicht  weit  vom  Lager  einen  Hinterhalt 
gelegt  und  zwar  hinter  einem  waldigen  Hügel  rechts  vom  Lager. 
Bezüglich  des  Manövers  der  Iteiterei  stimmt  Polyän  mit  Cäsar.  Die 
Schilderung  des  Hauptkampfes  aber  mufs  natürlich,  den  verschie- 
denen Vorbereitungen  entsprechend,  bei  Polyän  verschieden  lauten. 
Die  Feinde  lassen  sich  zu  einem  Angriff  auf  das  kleine  Lager 
verleiten,  aber  nicht  nur  die  Truppen  Cäsars  brechen  aus  diesem 
hervor,  sondern  auch  dieser  selbst  stürzt  sich  aus  seinem  Hinter- 
halt auf  die  Feinde,  die  so,  zwischen  zwei  Gegner  geraten,  elendig- 
lich zu  Grunde  gehen.  Wenn  man  sich  fragt,  ob  denn  die  Dar- 
stellung Polyäns  auch  möglich  sei,  so  steht  dem  meines  Erachtens 
nichts  im  Wege.  Demnach  müfste  man  aunehmen,  Cäsar  habe  den 
zweiten  Teil  seiner  List,  den  Hinterhalt,  absichtlich  übergangen. 
Doch  wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  beweist  uns  auch  § 7 die 
abweichende  Überlieferung.  — § 8 dagegen  stimmt  mit  dem  Berichte 
Cäsars  b.  G.  7,  27,  wo  es  sich  um  die  Belagerung  und  Einnahme  von 
Avaricum  handelt,  nur  dafs  bei  Polyän  der  Name  der  Stadt  nicht 
eigens  angegeben  ist  (KaTcap  erroXiopKei  cppoupiov  f aXaiiKÖv),  und 
dafs  der  Schlufs  euKoXoic  UTiepßdc  eHeiXe  tö  q)poupiov  nicht  ganz 
korrekt  ist;  denn  aus  Cäsar  ersehen  wir,  dafs  noch  ein  kurzer  Kampf 
stattgefunden  hat.  — Ähnlich  wie  § 6 und  § 7 waren  auch  § 9 und 
§ 10  in  der  zusammenhängenden  Quelle  des  Polyän  verbunden  und 
sind  von  ihm  nur  getrennt  worden,  um  eine  gröfsere  Anzahl  von 
Strategemen  zu  liefern.  § 9 bezieht  sich  auf  Cäsars  Anmarsch  gegen 
Gergovia,  die  Stadt  der  Averner.  (Vgl.  Cäs.  b.  G.  7,  35.)  Wenn 
man  vom  Lande  der  Häduer  aus  gegen  Gergovia  zog,  war  der  Flufs 
Elaver  zu  überschreiten.  Nun  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs 
Polyän  die  Terrainverhältnisse  im  Eingang  ungenau  wiedergegeben 
hat,  wenn  er  einerseits  Gergovia  ttöXiv  tujv  ev  faXaTia  peficxriv 
nennt,  andrerseits  von  dem  Flusse  Elaver  angibt  juecoc  fjv  iroTapöc 
vauciTtopoc.  Die  x4.rt  und  Weise  des  Überganges  wird  von  Polyän 
ähnlich  erzählt  wie  von  Cäsar,  nur  dafs  aus  Polyäns  Worten  KaTcap 
Tiapa  Tpv  ÖX011V  TToXXaic  ppepaic  dvTiTrapeHfiYev  oi  ßdpßapoi  Kaxe- 
cppövouv  lijc  biaßfjvai  pp  GappoOvxoc  hervorgeht,  dafs  es  Cäsar  nicht 
gleich  am  ersten  Tage  gelang,  die  Gallier  zu  täuschen,  was  mir 
auch  das  Wahrscheinlichere  zu  sein  scheint,  zumal  Cäsar  selbst  zu- 
gesteht, er  habe  gefürchtet,  nc  maiorcm  acstatis  partem  flumine  im- 
])rd'ireiur.  Aufserdem  weicht  Polyän  darin  wesentlich  von  Cäsar  ab. 
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(lafs  er  angibt,  die  Abteilung  von  vier  Legionen,  welche  die  Weisung 
hatte,  stromaufwärts  zu  ziehen  und  den  Feind  über  die  Stelle  des  Über- 
ganges zu  täuschen,  sei  von  Cäsar  selbst  befehligt  worden,  während 
Cäsar  berichtet,  er  sei  mit  zwei  Legionen  unbemerkt  zurückgeblieben. 
Wenn  man  nun  auch  über  diese  sich  widersprechenden  Angaben  zu 
keiner  Entscheidung  gelangen  kann,  so  ist  doch  jedenfalls  der  Schlufs 
Polyäns  oi  be  faXoiTai  eqpeuYOV  unrichtig,  wenn  man  damit  Cäsars 
Worte  vergleicht  Vercingctorix  rc  cognita^  ne  contra  suam  voluntatem 
dimicarc  cogeretur,  magnis  itineribus  antecessit.  Der  Kompilator 
hat  eben  wieder  einmal  übertrieben.  — Die  folgende  Schilderung, 
mit  welcher  sich  Cäs.  b.  G.  7,  44  f.  vergleichen  läfst,  ist  in  sehr  vielen 
Punkten  abweichend  und  zwar  aus  einem  leicht  einzusehenden  Grunde. 
Wenn  nämlich  auch  die  Terrainangaben  zu  Anfang  des  Abschnittes 
mit  Cäsar  und  mit  den  topographischen  Untersuchungen  neuerer 
Forscher  merkwürdig  übereinstimmen , so  hat  doch  der  Kom- 
pilator bei  der  Schilderung  des  Kampfes  selbst  vielerlei  durchein- 
ander geworfen  und  verwirrt,  weil  es  ihm  bei  seinen  geringen  mili-. 
tärischen  Kenntnissen  nicht  gelingen  konnte,  aus  einer  umfang- 
reicheren Darstellung  einen  knappen  und  dabei  doch  sachgemäfsen 
Auszug  herzustellen.  Deshalb  kann  man  sich  hier  eine  genaue 
Vergleichung  ersparen  und  darf  aus  den  Irrtümern  Polyäns  noch 
keine  Schlüsse  ziehen  hinsichtlich  des  Wertes  seiner  Quelle.  — Ein 
Gleiches  gilt  von  § 11.  Es  handelt  sich  hier  um  den  Entsatz  des 
von  Cäsar  belagerten  Alesia.  Zu  diesem  Zwecke  hatten  die  Gallier 
unter  Führung  des  Atrebaten  Commius  240  000  Mann  zu  Fufs 
und  8000  Reiter  zusammengebracht  (bei  Polyän  sind  es  250  000 
Mann  in  Ganzen)  und  setzten  nun  ihrerseits  Cäsar  hart  zu.  Diese 
Kämpfe,  welche  schliefslich  durch  ein  Umgehungsmanöver  der  Reiterei 
Cäsars  zur  Besiegung  der  Gallier  führten,  finden  wir  b.  G.  7,  77  — 88 
ausführlich  beschrieben.  Nach  der  Darstellung  Polyäns  nun  könnte 
es  scheinen,  als  habe  Cäsar  gleich  am  ersten  Tage  seine  Reiter  den 
Feinden  in  den  Rücken  gesandt  und  so  nicht  erst  nach  vielen 
Kämpfen  von  wechselndem  Erfolge,  sondern  gleich  beim  ersten  Ver- 
suche den  Sieg  gewonnen.  Auch  hier  verstand  es  eben  der  Kom- 
pilator nicht,  aus  einer  längeren  Schilderung  ein  knappes  und  doch 
richtiges  Excerpt  zu  gewinnen.  — Damit  sind  die  Abschnitte  zu  Ende, 
welche  sich  auf  die  Kämpfe  in  Gallien  beziehen,  und  es  folgtmit  §§  12, 
13,  14  eine  Partie,  die  Episoden  aus  dem  Bürgerkriege  zwischen 
Cäsa-r  und  Pompejus  erzählt,  ohne  dafs  wir  in  Cäsars  eigenem  Berichte 
Parallelen  dazu  hätten.  Denn  was  § 12  angeht,  so  erfahren  wir  nur 
aus  b.  c.  3,4,3  und  3,  47,  dafs  Pompejus  durch  die  Zahl  seiner 
Reiterei  dem  Cäsar  überlegen  war,  sowie,  dafs  beide  bei  Dyrrha- 
chium  sich  häufig  in  kleinen  Scharmützeln  begegneten,  wobei  ins- 
besondere die  Leichtbewaffneten  zur  Verwendung  kamen.  In  jene  Zeit 
mufs  also  das  von  Polyän  Erzählte  fallen.  Auch  möge  Niemand 
glauben,  dafs  diese  List  für  einen  Cäsar  gar  zu  lächerlich  erscheint; 
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denn  aus  b.  G.  7,  45  erfahren  wir,  dafs  er  dieselbe  schon  bei  Gergovia 
zur  Anwendung  brachte : jirima  luce  magnum  numerum  impedimmlornm 
ex  castris  miilorumque  prodnei  degue  Ms  stramenia  dciraM  mulionesgtic 
cum  cassidibus  equitum  spccic  ac  simulationc  collihus  circumveM 
iubet.  Dafs  aber  bei  Dyrrhachium  auch  Keitertreffeu  geliefert 
wurden,  obschon  Cäsar  nicht  ausdrücklich  davon  berichtet,  geht  her- 
vor aus  Appian  b.  c.  2,  56  ö be  Kaicap  toO  TTopTiriiou  töv  ^'AXujpa 
TTOTajuov  €V  pecuj  Gepevoc  ecTpaxoTrebeucev.  kui  töv  TTOxapov  bia- 
ßaivovxec  iTnrojudxo^v  dtWriXoic  dvot  pepr).  Demnach  scheint 
es  mir  nicht  mehr  zweifelhaft,  dafs  Polyän  eine  Quelle  vor  sich 
hatte,  die  mehr  enthielt  als  Cäsars  Kommentarien  über  den  Bürger- 
krieg. — Eine  Bestätigung  dafür  gibt  uns  der  folgende  § 13. 
Denn  wenn  wir  auch  b.  c.  3,  75 — 77  lesen,  wie  gefährlich  Cäsars 
Rückzug  nach  der  Schlappe  bei  Dyrrhachium  war,  so  finden  wir 
doch  nirgends  eine  Spur  davon,  dafs  auch  die  Flotte  des  Pompejus 
an  der  Aktion  teilgenommen  und  den  längs  der  Küste  marschieren- 
den Cäsar  beunruhigt  habe.  Und  doch  ist  es  nicht  eben  wahr- 
scheinlich, dafs  dieselbe  ganz  unthätig  geblieben  sei,  ferner  stimmt 
auch  die  Terrainbeschreibung  Polyäns  Kttid  lö  Xaiöv  ^Xoc  fjv, 
Kaict  TÖ  beHiöv  GdXacca  vollkommen  mit  den  topographischen 
Verhältnissen.  Demgemäfs  wird  dieser  Abschnitt  ebenso  zu  be- 
urteilen sein,  wie  der  vorhergehende.  — § 14  dagegen,  eine 
Schilderung  der  Schlacht  von  Pharsalus,  stimmt  so  ziemlich  mit 
Cäsar  (b.  c.  3,  85),  nur  dafs  Polyän  erzählt,  Cäsar  habe  bei  den 
Feinden  dadurch  den  Schein  einer  Flucht  erweckt,  dafs  er  sich  ge- 
stellt habe,  als  wolle  er  zum  Fouragieren  ausziehen  (oi  be  roO  TTop- 
TTrjiou  UJC  UTTÖ  beouc  qpeuYÖVTUUV  KCtiaqppovpcavTec),  während  wir 
in  den  Kommentarien  lesen,  Cäsar  habe  aus  Mangel  an  Lebens- 
mitteln in  der  That  schon  das  Zeichen  zum  wirklichen  Aufbruche 
gegeben,  als  sich  plötzlich  die  längst  ersehnte,  günstige  Gelegen- 
heit zum  Kampfe  bot.  — Da  die  beiden  folgenden  Abschnitte 
inhaltlich  über  das  Jahr  48  hinausgehen,  so  mufs  Polyän  einen 
Autor  benützt  haben,  dessen  Darstellung  sämtliche  Kriege  Cäsars 
umfafste.  Zur  Beurteilung  Polyäns  in  § 15  dient  uns  die  aus- 
führliche Erzählung  bei  Appian  b.  c.  2,  93  und  94.  Appian  be- 
richtet, Cäsar  habe  sich  trotz  der  Warnungen  seiner  Freunde  auf 
das  Marsfeld,  mitten  unter  die  meuterischen  Soldaten  begeben, 
dort  das  Tribunal  bestiegen  und  sie  nach  ihrem  Begehren  gefragt. 
Da  jene  sich  schämten,  von  dem  Imperator  selbst  die  in  Aussicht 
gestellten  Belohnungen  an  Geld  und  Ländereien  zu  verlangen,  so 
forderten  sie  einfach  ihre  Entlassung.  Cäsar  antwortete  nichts 
als  'dqpiripi’  und  fügte,  als  darauf  hin  plötzlich  allgemeines  Still- 
schweigen entstand,  bei:  'Ktt'i  biucuj  ye  öpTv  xa  enriYTeXpeva  airavxa, 
öxav  Gpiapßeucuj  peG'  4xepiuv’.  Als  aber  die  Freunde  in  Cäsar 
drangen,  doch  noch  einige  mildere  Worte  zu  sprechen  und  die  Sol- 
daten nicht  so  im  Zorne  zu  verlassen,  da  begann  er  seine  Rede  mit 
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dem  Worte  TToXiTai  {Quirites):  dpxöjuevoc  XeYeiv  TToXiiac  dvTi 
CTpaTiujTuuv  TTpoceiTTev  ÖTiep  ecTi  cujußoXov  dqpeipevujv  Tflc 
cxpaxeiac  Kai  ibiuuxeoövxiuv  oi  be  ouk  eveYKÖvxec  exi  dv- 
CKpafov  pexavoeiv  Kai  TrapeKdXouv  adxo)  cucxpaxeuecGai  etc. 
Aus  dieser  Darstellung  Appians  geht  hervor,  dafs  weder  Polyän, 
noch  sein  Autor  eine  richtige  Vorstellung  von  der  Bedeutung  des 
Wortes  Qtiirites  hatten.  Sie  meinten,  die  Soldaten  hätten  sich  durch 
das  Wort  beleidigt  gefühlt  und  deshalb  ihren  Sinn  geändert.  So 
war  es  nicht,  sondern  weil  die  Soldaten  merkten,  dafs  Cäsar  sie 
durch  diese  Anrede  schon  als  verabschiedete  Soldaten,  als  Privat- 
leute behandle,  deshalb  regte  sich  in  ihnen  das  Ehrgefühl.  Dem- 
nach möchte  ich  auch  hierin  eine  Spur  erkennen,  die  wie  der 
Schlufs  von  § 5 auf  einen  griechischen  Autor  hinweist.*)  — 
Was  in  § 16  von  Cäsar  erzählt  wird , finden  wir  bei  ver- 
schiedenen Autoren,  bei  dem  einen  so,  bei  dem  andern  anders  über- 
liefert. Appian  2,  104  z.  B.  weifs  nichts  von  dem  Pferde,  sondern 
gibt  nur  an,  Cäsar  habe  einem  Soldaten  den  Schild  entrissen  und 
sich  mitten  in  die  Feinde  gestürzt  mit  dem  Ausrufe  'ecxai  xeXoc 
epoi  xe  xoO  ßiou  Kai  UjuTv  xujv  cxpaxeiujv’.  Kurz,  aber  nach 
Art  der  Rhetoren  ausgeschmückt,  hat  Florus  2,  13,  82  die  Sache 
überliefert;  auch  Dio  Cass.  43,  37  stimmt  nicht  mit  Polyän.  Am 
nächsten  kommt  diesem  noch  Front.  2,  8,  13:  Bivus  lulius  ad 
Mmidam  referentihus  suis  pedem,  equum  suum  abduci  a conspectu 
iussit  et  in  primam  aciem  pedes  prosiluit  Milites  dum  destituere 
imperatorem  eruhescunt,  redintegrarunt  proelium. 

So  viel  glaube  ich  ist  nach  den  bisherigen  Erörterungen  sicher, 
dafs  Polyän  in  den  Cäsarstrategemen  eine  fortlaufende  Quelle  be- 
nützt hat;  denn  wie  wäre  es  ihm  sonst  bei  seinen  mangelhaften 
historischen  Kenntnissen  gelungen,  Abschnitte  wie  die  §§  6,  6,  7 
oder  §§  8,  9,  10,  11,  die  in  ein  Jahr  fallen,  innerhalb  desselben  chro- 
nologisch zu  ordnen;  ferner  scheint  nach  den  Bemerkungen  zu  § 5 
und  § 15  der  Schlufs  wenigstens  zulässig,  dafs  die  Quelle  Polyäns 
ein  griechischer  Schriftsteller  gewesen  sei.  Es  fragt  sich,  wer  hier 
in  Betracht  kommen  kann.  Die  Frage,  wer  neben  Cäsar  unter  seinen 
Zeitgenossen  über  seine  Thaten  geschrieben,  hat  neuerdings  in  ein- 
gehender und  gründlicher  Weise  behandelt  Gg.  Thouret,  Be 
Cicerone,  Asinio  Pollione,  C.  Oppio  verum  Caesarianarum  scriptori- 
bus  (Leipziger  Studien  I,  S.  3040*.).  Für  uns  käme  hier  nur  Pollio 
in  Betracht,  da  die  Schriften  eines  Cicero  und  Oppius  für  Polyän 
nie  Quelle  gewesen  sein  können.  Nun  hat  Thouret  zunächst  das 
Verhältnis  zwischen  den  Kommentarien  Cäsars  und  den  Historien 
des  Pollio  einerseits  und  den  späteren  Bearbeitern  der  Geschichte 


*)  Front.  1,  9,  4 hat  die  richtige  Auffassung,  allerdings  bei  einer  nach 
seiner  Gewohnheit  sehr  gedrängten  Darstellungsweise, 
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Cäsars  andrerseits  untersucht  und  gelangt  /u  dem  Resultate,  dafs 
Cäsars  l^ücher  de  hello  Gallico  den  denkbar  gröfsten  Kinflufs  übten 
auf  die  übrigen  Geschichtsschreiber,  Römer  wie  Griechen;  denn 
nicht  blofs  Orosius,  der  den  Cäsar  oft  wörtlich  ausschreibt,  sondern 
auch  Livius,  Suetonius,  Florus,  Eutropius,  Rlutarchus,  Appianus, 
Cassi.us  Dio  hängen  vollständig  von  ihm  ab  und  bringen  nichts  bei, 
was  nicht  schon  bei  Cäsar  zu  lesen  wäre.  Bezüglich  des  Asinius 
Pollio  aber  kommt  Thouret  zu  dem  dreifachen  Schlüsse:  l)  Asinius 
hellis  Gallieis  non  interfuit^  2)  helkim  civile  summa  fuit  hisioriarum 
Follionis,  3)  eum  sit  dilueidum  seriplores  in  hello  eivili  enarrando 
praeter  Caesaris  eommentarios  etiam  Asinii  Jiistoriis  esse  usos^  nullum 
■vestigium  depreliendimus  commentationis  de  hellis  Gallieis 
diversae  a Caesaris  eommentariis.  Demnach  wird  behauptet, 
Asinius  Pollio  habe  die  Kämpfe  in  Gallien  nur  gelegentlich  berührt, 
nicht  aber  im  Zusammenhänge  darüber  gehandelt.  Das  mufs  man 
wohl  auch  zugeben,  darin  aber  scheint  mir  Thouret  entschieden  zu 
weit  gegangen  zu  sein,  dafs  er  behauptet,  es  liefsen  sich  keine 
Spuren  einer  Darstellung  des  gallischen  Krieges  aufser  den  Kom- 
mentarien Cäsars  entdecken.  Vielmehr  glaube  ich,  dafs  gerade  bei 
Polyän  noch  solche  Spuren  vorliegen,  dessen  Excerpte  aber  hat 
Thouret  vollständig  übersehen.  Um  den  Suidas  s.  v.  "Acivioc  und 
TToXXiUJV  "ZU  erklären,  nimmt  Thouret  an,  es  habe  eine  griechisch 
geschriebene  Schrift  über  den  Bürgerkrieg  von  geringerem  Umfange 
gegeben,  die  als  Excerpt  aus  den  Historien  des  Asinius  Pollio  zu 
betrachten  sei  und  etwa  den  Titel  gehabt  habe:  ’Aciviou  TToXXiiuvoc 
(ßißXiov)  TT€pi  ToO  ejucpuXioiJ  Tf|c  'Piu|Liric  TToXejuou,  öv  eiToXeiLiTicav 
KaTcdp  Te  Kai  TTopTrf|ioc.  An  dieses  Buch  könnte  man  denken, 
wenn  man  sich  erinnert , dafs  Polyän  wahrscheinlich  aus  einem 
griechischen  Autor  schöpfte,  allein  da  das  Excerpt  nicht  ausführ- 
licher gewesen  sein  kann  als  die  Historien  des  Asinius  Pollio  selbst, 
diese  aber  die  gallischen  Kriege  nicht  behandelten,  so  kann  dieser  Ex- 
cerptor  hier  nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Aber  einen  anderen 
Historiker  hat  Thouret  vollständig  vernachlässigt,  der  noch  dazu 
ein  Zeitgenosse  Cäsars  war,  den  Nikolaus  von  Damaskus.  Schirmer 
freilich,  der  sich  bemüht,  den  Nikolaus  als  einzige  Quelle  Polyäns 
neben  verschiedenen  Florilegien  nachzu weisen,  nimmt  an,  er  liege 
auch  unseren  Cäsarstrategemen  zu  Grunde;  er  vergleicht  nämlich 
Nicol,  fr.  89  und  Polyän  8,  23,  1 — 16,  25  und  bemerkt  dazu  (S.  20, 
Anm.  5):  „Nikolaus  hat  hiernach  Cäsar  selbst  benützt.  Die  Ab- 
weichungen des  Polyän  von  den  Kommentarien  des  Cäsar  erklären 
sich  einfach  dadurch,  dafs  dieselben  in  der  Bearbeitung  des  Nikolaus 
benützt  wurden.“  Nun  ist  allerdings  in  neuester  Zeit,  nament- 
lich mit  Hinblick  auf  das  unter  dem  Titel  ßioc  Kaicapoc  erhaltene 
gröfsere  Bruchstück  des  Nikolaus,  nachdrücklich  darauf  hingewiesen 
worden,  dafs  dieserllistoriker  in  ausführlicher  Weise  und  seinem  eigenen 
Urteile  folgend,  die  Geschichte  des  Cäsar  und  Augustus  behandelt 
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hat.*)  So  ist  es  immerhin  möglich,  dafs  die  Excerpte  Polyäns  aus 
den  Historien  des  Nikolaus  stammen;  nehmen  wir  aber  dies  an, 
dann  ergibt  sich  daraus  eine  doppelte  Schlufsfolgerung.  1)  Die  viel- 
fachen Abweichungen  Polyäns  von  Cäsar  beweisen,  dafs  Nikolaus 
nicht,  wie  Schirmer  will,  durchaus  nur  dessen  Darstellung  wieder- 
gab, sondern  wir  müssen  annehmen,  dafs  er  öfters,  eigenem  Urteile 
und  eigenem  Wissen  folgend,  abwich.  2)  War  Nikolaus  hier  Quelle, 
dann  war  er  es  in  den  übrigen  auf  römische  Geschichte  sich  be- 
ziehenden Abschnitten  um  so  weniger;  denn  die  Ungleichheit  liegt 
doch  zu  Tage.  Indes  zu  einem  sicheren  Kesultat  über  den  Ursprung 
dieser  merkwürdigen  Partie  Polyäns  wird  man  nicht  so  leicht  ge- 
langen können;  daher  soll  es  mir  genügen,  auf  die  Bedeutung  der- 
selben hiermit  nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben. 

Während  cap.  30  aus  der  zweiten  Hälfte  des  achten  Buches 
genau  mit  Plut.  Romul.  29  stimmt,  was  auch  Knott  p.  82  anerkennt, 
liegt  in  cap.  32  eine  von  Plut.  Brut.  53  abweichende  Nachricht 
über  den  Tod  der  Porcia  vor.  Die  übrigen  Abschnitte  der  zweiten 
Hälfte,  welche  die  Thaten  einzelner  Frauen  berichtet,  sind  natürlich 
verschiedenen  Quellen  entnommen.  Einzelne  wurden,  wie  wir  oben 
sahen,  aus  den  Schriftstellern,  welche  die  Diadochengeschichte  be- 
handelten, hierher  verwiesen,  weitaus  die  gröfsere  Zahl  aber  ver- 
dankt Polyän  Sammelwerken,  ähnlich  dem  unter  dem  Namen  des 
Plutarch  mit  dem  Titel  yuvaiKUJV  dpexai  überlieferten;  denn  dafs 
dieses  selbst  von  Polyän  nicht  benützt  worden  ist,  hat  Knott  mit 
Geschick  nachgewiesen.  Beide  gehen  vielmehr  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück,  die  freilich  von  ähnlicher  Anlage  und  ähnlichem  In- 
halte gewesen  sein  mufs  wie  die  dem  Plutarch  zugeschriebene 
Sammlung. 


*)  Otto  Eduard  Schmidt,  die  letzten  Kämpfe  der  römischen  Republik. 
1.  Teil,  Einleitung  und  cap.  1:  Nikolaus  Damascenus  und  Suetonius 
Tranquillus  (Xlll.  Suppl.  der  Jahrb.  f.  Philol.  1884  S.  663  ff.). 
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